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مقدمة المترجم 


بسم الله الرحمن الرحيم 
الحمد لله رب العالمين» وصلى الله وسلم وبارك على نبيه محمد وعلى 
آله وصحبه أجمعين. 
فما زال شيخ الإسلام ابن تيمية (ت: 728م) مثارٌ اهتمام فكري وواقعي 
كبير في عالمناء ger ped‏ المسلمينافحسبء بل وغير المسلمين أيضّاء لما 


يتمتع به فكرّه من حيوية وتجدد وتأثير على حياتنا المعاصرة. وكما هى طبيعة 
الأشياء» ومنذ حياته» فقد اختلف الناس حول كثير من أفكار ابن تيمية» 


+ NX 


وتعضّب ضده أشخاص» وغلا فيه آخرون. والرجل في نفسه FS)‏ من مجرد الثناء 
ob cate‏ تراثه فضلًا عن صفاته الشخصية قاضية بأنه من أفذاذ الشخصيات التي 
مرّت على تاريخ الفكر عمومّاء فضلًا عن الفكر الديني خصوصًاء والإسلامي 
على نحو أخص. ويصعب على من اتصف بالإنصاف» وكان على دراية ciale‏ 
ولو ا على الأقل» وتبضّر بالطرائق العلمية» والكتب» والمناهج المختلفة» 
إلا ويذعن بالتفوق العلمي لابن تيمية» وقدرته التحليلية والحجاجية والنقدية 
الثاقبة والمدهشة» مهما خالف آراءه. ولكن طبيعة المشروع التيمي كانت قاضية 
بقيام أضدادٍ كثيرين له» لظروف اجتماعية وعلمية وسياسية مختلفة» فإنه 
«بمحاولته إعادة الإسلام إلى عهده cdg Vl‏ وإزاله ما علق به من غبار؛ قد أثار 
cop tS GUE‏ كما استهوق بالاغجات Cry AS‏ و(المشاهد:قديمًا OF Grey‏ 





(1) أبو زهرة» ابن تيمية» )28( b‏ دار SHI‏ العربي. 


الرجل الذي يختلف الناس في GLE‏ بين إعلاء وإهواء؛ ALY‏ أن يكون رجلا 
كبيرًا في Ob‏ نفسه» عظيمًا في خاصّة copal‏ له عبقرية استرعت الأنظارء 
واتجهت إليها الأبصارء فيكون له الوالي الموالي» والعدو المتربص المؤاخذ 
الذي يتتبع الهفوة ويحصى السقطات)20, 

وما زال تراث ابن تيمية في حاجة ماسة لجهود بحثية تتناوله بالدرس 
والتحليل وإعادة التركيب والنقد والتقويم» من جوانبه الموضوعية المختلفة. 
جهودٍ بحثية لا تستهدف مجرد الإعجاب والتقديرء. أو المخالفة والتشهير 
فحسب» بل تستجلي كوامن العبقرية والإبداع والتجديد cad‏ وإمكانات الإصلاح 
التي يمكن تفعيلها واستخدامها منه في واقعناء ليس بمجرد الاتباع والتقليد 
لآحاد الأقوال والآراء» ولكن بدراسة المباني النظرية» وآليات التفكير والتحليل 
والدفاع والحجاج والنقد والابتكار والتوليد التي cad‏ وفتح طاقاتها وتوظيفها 
والتعاطي البنائي والنقدي معها في معالجة التراث والواقع على حد سواء. 

ومن هذا المنطلق» وفي سياق الاعتناء بهذا التراث التيمي من جوانب 
شتّى» سبق وأن Led‏ منها كتابًا سابقًا حول الجانب الفقهي التيمي من زاوية 
علاقته بالمذهب HO eed]‏ فقد وقع الاختيار على الانعطاف إلى جانب آخر 
من الجوانب الفنية للتراث التيمي» وهو AB‏ العظيم لتراث فكري ال gh‏ 
وهو التراث المنطقي الصوري الكلاسيكيء الذي ساد العالم في العضور 
الوسطى» والذي تمثل في أكثر من أطروحة له» ما بين كتاب كبير ومتوسط 
ومسائل وفتاوی» (جمع أغلبها في المجلد التاسع من مجموع الفتاوى» باستثناء 
abs‏ الكبير الرد على المنطقيين)» وأكبرها وأجمعها كتابه: الرد على المنطقيين» 
إلا أن فيه شطرًا كبيرًا خصّصه لنقض بعض العقائد الفلسفية والكلامية» بناء على 
ارتباطها بالمباحث المنطقية ولو بأدنى مناسبة» ولذا فقد جاء كتاب جهد القريحة 





yl (2)‏ زهرة» ابن تيمية » )7( 
G)‏ انظر كتاب: عبد الحكيم المطرودي» المذهب الحنبلي وابن تيمية: خلاف أم وفاق» 
ترجمة: أسامة عباس وعمرو بسيوني» ابن النديم» ودار الروافد )2018( 
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للحافظ السيوطي اختصارًا للرد على المنطقيين بالتركيز على الأطروحة النقدية 
للمنطق فيه» فجاء عملا bys‏ مفيدًا. وقد طبع الكتاب مستقلًا وضمن مجموع 
الفتاوى» من غير خدمة علمية تليق به» بل لا A‏ أن يقال من غير خدمة علمية 
تُذكر تقريبًا. وكنت قد وقفت على OLS‏ البروفيسور وائل حلاق «ابن تيمية ضد 
المناطقة اليونان» الذي يتضمن دراسة ممتازة حول النقد التيمي للمنطق عموماء 
وفي هذه الرسالة خصوصّاء مع ترجمتها والتعليق عليها تعليقات مهمة We‏ 
بعزو الآراء المنطقية والفلسفية والكلامية» وشرح كثير منهاء وبيان 
المصطلحاتء والأعلام» ومناقشة بعض الآراء ونقدها أو تدعيمها. فأدركت 
(lee‏ القافدة الى عرسم على const of gto ll‏ لم هذه fresek‏ 
بالعربية» واجتمع هذا لدي مع محبتي للنص التيمي واعتنائي به» فرأيت أن 
أترجم هذه الدراسة التقديمية GES‏ حول نقد ابن تيمية للمنطق». وهوامشّه على 
الكتاب» oly‏ أصحّح النص العربي للكتاب» وأخدمه خدمة تليق به» بحيث 
يكون هو المعتمد GU‏ الباحثين وطلبة العلم» بما يكون تحقيقًا للكتاب وإخراجًا 
pepes‏ له» وقد شرحت تفاصيل ذلك في القسم الثاني من هذا التقديم» ثم 
وضعت له مقدمة تحليليّة. فاجتمع في هذا الكتاب فوائدٌ كثيرة» بين الدراسة 
البحثية للفكر التيمي في نقد المنطق» وتصحيح النص» وإتمام فائدته بخدمته 
الخدمة العلمية اللائقة من عزو مسائله وما تتضمنه من أقوال وآراء ومناقشات» 
والتعليق عليه. 

وأما هذا التقديم الذي بين يديك» فقد قسمته على ثلاثة أقسام» الأول: 
قدّمت فيه مدخلا لقراءة النقد التيمي للمنطق» وتناولتٌ فيه بعض الخصائص 
والسمات الأسلوبية والموضوعية لابن تيمية في نقده للمنطق» وبعض ما يرتبط 
بذلك من سماته الفكرية عموماء والثاني: وصفتٌ فيه العمل في هذا الكتاب» 
والثالث: وضعت فيه تلخيصًا وترتيبًا لكتاب «جهد القريحة». 
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ينبغي على GW!‏ المدقق» والباحث الذي يسعى إلى تشكيل idis‏ معرفية 
مستقلة» تحليلية وناقدة وإبداعية: ألا يكون اهتمامه الأوحد - إن لم أقل الأكبر 
- بآحاد المسائل أو المعلومات والبيانات التي يقدمها الكاتب» وبخاصة إذا كان 
ذلك الكاتب من النوعية القليلة أو النادرة التي تمثّل نظامًا معرفيًا ومنهجيًا 
متكاملًا يكوّن Wie‏ وطريقة في التفكير ورسالة في المعرفة - مثل الغزالي وابن 
p>‏ لين تيمية في تراثنا الإسلامي ES‏ وليس آحاد المؤلفين والكاتبين. 
وإن ذلك الصنف من المحققين في العلم هم الذين يستفاد من خطئهم ومن 
صوابهم. وبعض المحققين يستفاد من خطئه بالقدر نفسه الذي يستفاد من 
صوابه» بل ومنهم من يستفاد من خطئه أكثر مما يستفاد من صوابه. وليس هذا 
الموضع يحتمل تفصيل ذلك. 

والمقصود أن يكون أكبر هم القارئ والباحث لمثل هذه الطبقة من العلماء 
والمفكرين: أن يتوصّل إلى LES‏ تكوينهم العلمي» واشتغالهم العلمي. ومن هنا 
فإنني أتناول في هذا المقام» وبالاستخلاص من النص الذي معنا «جهد 
القريحة»؛ gia‏ سمات ما أسمّيه «العقل التيمي» وكيفية اشتغاله» على مستوين: 
الأول: التكوين العلمي: أي الجوانب المختلفة المكوّنة للملكة العلمية التيمية 
وإمكاناتها وآفاقهاء سواءٌ من الناحية التقنية الفنية بمعنى المجالات المعرفية 
النمطية التي تكوّن معارفه» أو من الناحية الموضوعية بمعنى موارده العلمية» أو 
من الناحية الشخصية وطبيعتها وتأثيرها على تكوينه العلمي. والثاني الاشتغال 
العلمي : بمعنى كيفية السَيْر التيمي BENS‏ العلمي: كيف يحلل hy‏ مركبّاء 
gins‏ أصوله وأسبابه وتطوراته وآثاره وعلاقاته واشتباكاته المعرفية والسياسة 
والاجتماعية» وهو ما يكوّن قدرته التحليلية. وكذلك كيف يناقش الآراء 
المختلفة» سواء التي يوافقها أو يخالفها أو يوافقها ويخالفها Gers‏ وكيف 
يستدل على ما يطرحه» وكيف يدافع عن رأيه» وهو ما يكوّن قدرته الحجاجية. 
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وكذلك كيف gi‏ رأي مخالفه بأساليب متنوعة (النقد والنقض)» وهو ما يكوّن 
قدرته النقدية. وكيف يفصّل في الحكم على جوانبه المختلفة» وهو ما يكوّن 
قدرته التقويمية (القضائية). وكذلك كيف beg,‏ وا ور E TE‏ 
يكوّن قدرته الإبداعية. ومن الواضح أن مثل هذه السمات ليست بخاصة بالعقل 
التيمى» بل يمكن أن تطبّق على العقول المشابهة له فى الأنظمة المعرفية 
rar‏ كما مثلنا عليها بالغزالي وابن حزم» ta‏ لك المجال لسرد أمثلة 
أخرى خارج النطاق السّني أيضًا. 

ولستٌ أفصّل هاهنا الملاحظاتٍ الآتية وفق السمات التي سبق ذكرّها 
بصورة تفصيلية» وإلا خرج ذلك التقديم عن معناه» op‏ هذا عمل ك يدر 
8 أن#يكرن مستقلًا في تحليل العقل التيمي» ولكنّ المقصود أن الملاحظات 
الآتية لا تخرج عن هذه السمات» وتنتسب إليها كلها أو بعضهاء وإنما ذكرتها 
على هذا التفصيل لتصل فكرتها إلى القارئ بوضوح» ولكي يستفاد منها نظريًا أو 
تطبيقيًا ؛ فإن طرح النماذج التحليلية والتفسيرية والنقدية التي لها مقدرة تشغيلية 
عامة: لمن أنفع ما يمكن تقديمه في المجال البحثي oF‏ الانتفاع بها يكون 
عامّاء ليس مقصورًا على شخصية أو مجال معرفي أو موضوع. 


لابد أن oa aon‏ اي بسياقه .= ce a‏ 
بل الفكر موضوعه التاريخ. 

ففيما يتعلق بالسياق الفكري لخطاب ابن تيمية النقدي عمومّاء وما يتعلق 

منه بنقد المنطق خصوصًا: فقد طرح Syl‏ تيمية أطروحات hat‏ إصلاحية تعاملت 

مع المجالات العلمية واتجاهاتها السائدة في عصره» سواء أكانت الاعتقادء أم 

الفقه. أم السلوك. وخضعت إجراءات هذه العملية الإصلاحية لتصور عقلية ابن 

تيمية ونظريته الإصلاحية لمدى بُعد هذه المجالات ads‏ عن المعاني الأصلية 
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للوحي وفهم السلف الأول له» ومن ثم إمكانيات الإصلاح الداخلي أو القطع 
التام معها. وذلك وفق النظرية التي أسمّيها نظرية الدوائر. وخلاصتها التي أريد 
ذكرها هاهنا هي أن ابن تيمية قدّم مشروعًا سلفيًا إصلاحيًا تعامل مع شتى 
المجالات الدينية والاجتماعية والسياسية» ولكنه فيما يتعلق بالمجال الدينى منه 
قد اشتبك مع دوائر أربعة» كان الخلل قد Go‏ إليه Bs‏ ابن تيمية Con‏ مختلفة» 
وهي بترتيب الخلل من الأدنى إلى الأعلى : الفقه» والتصوف» والكلام (ويدخل 
فيه pel‏ والفلسفة. وبناء على مدى الخلل والبعد والقرب من الوحي وفهم 
ee‏ بيرم قن a‏ رسكل iglesia tee ail‏ 
أكانت السينوية أو الرشدية أو غيرهما). أو التصوفية (سواء مع الاتجاهات 
الحلولية كالحلاج أو الإشراقية كالسهروردي المقتول أو الاتحادية كابن عربي 
والتلمساني والفارض أو الوحدوية كابن سبعين ونحو ذلك): لما كانت في غاية 
البُعد عن الوحي وفهم السلف؛ فقد فاصل معها ابن تيمية فصلا ÉL‏ وأطلق 
عليها الكفر والشرك» وعلى بعض أعيانهاء وبين فساد أسسها وأصولها وتأثيرها 
المدمّر على الإسلام Ele‏ وعملًا. ثم كان ما يليها في الخلل: علم PAI‏ 
ولذلك فاصل معه فصلا واسعًاء أقل من القطع الذي قطعه مع الفلسفة» فصحح 
محاذيره وما يصل منه إلى حد المروق من الدين. ثم يلي ذلك التصوف 
فبين ذلك› واعتذر عن كثيرٍ bare‏ وصحح أن هناك تصوفًا سنا في الجملة» 
وأثنى على طائفة من مقدمي مشايخه واعتبرهم من أهل السنة والجماعة ومن 
جملة السلف. وأخيرا الفقه. الذي ظل فى الجملة أقرب تلك العلوم وألضقها 
بالوحي وفهم السلف» فاشتبك معه اشتباكات دون ذلك» وإن كان عارض بعض 
الخلل الذي فيه سواء على مستوى بعض الأقوال والمسائل» كما كتب في الحيل 
والتحليل - وهذا بغض النظر عن المسائل التي ذفع للكتابة فيها بسبب 
المناظرات والخلافات والمحن -. وتقع مسائل الألوهية والشركيات القبورية 
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والاستغاثة في مكانة متوسطة لها أطراف بين الكلام والتصوف والفقه. ولذلك 
فمستويات تناوله لها تتنوع بحسب تشابكها مع تلك العلوم. ومن تدبر تآليف ابن 
تيمية» السجالية خصوصًا: تبين له مقدار ذلك القطع والوصل مع هذه الدوائر 
الأربعة. فكتابات ابن تيمية في نقد التفلسف والتصوف الفلسفي ليست كثيرة» بل 
هي أقل مما عداهاء تجمع رؤوس المسائل والردود الإجمالية عليها باعتبارها 
خارج حظيرة الإسلام أصلًا. بخلاف الموضوعات الكلامية التي Gal‏ فيها كثيرًا 
من تصانيفه أو أكثرهاء نظرًا لأنها مع بُعدها عن فهم السلف إلا أنها اشتبهت 
على كثير من الناس» وتداخلت مع المذاهب الفقهية» فكان لزامًا أن يذيع 
انتقاداته التفصيلية عليها إلى حد أن شرح العقيدة الأصفهانية شرحًا نقديًا ليبين 
ما فيها. ثم يأتي التصوف ونجد ردوده المستقلة ككتاب الاستقامة في نحو مسألة 
السماع» والاقتضاء في بعض مباحثه : ليست بالكثيرة. بخلاف تعاطيه البنائي مع 
التصوف السلوكي الذي كان أكثر من النقدي» فكثير من كتبه ومسائله وأبحاثه 
عن التصوف فيها أخذ ورد واحتمال واعتذار» وتفصيل وتبيين» كما في شرحه 
على حزب الشاذلي وغيره» ومنه مدارج السالكين وغيره من كتب ابن القيم 
الصوفية. وأما الفقه: فبعد مرحلة ابن تيمية المذهبية الحنبلية التي وضع فيها 
شرحًا على عمدة ابن قدامة: فإنه من الواضح أنه لم يكن مهتمًا أن يصوغ بحوثا 
فقهية شاملة» إلا في المسائل التي chy‏ الفساد فيها E‏ كالحيل ونكاح التحليل» 
واكتفي ELS‏ بعض القواعد الفقهية الجامعية» فضلًا عن الفتاوى» وإنما توسع 
في مسألة الطلاق والزيارة نظرًا للردود التي جرت عليه فيها. 

فالقضية ببساطة إذن أن ابن تيمية - وفق اجتهاده - قد شغل مشروعه 
الإصلاحي بما رآه الأكثر أهمية وضررًا في عصره» وهو المشروع الكلامي 
والفلسفي ذو الضلالات العقدية الخطيرة“. وقد ظهر هذا Cle‏ في الحكاية التي 
حكاها أبو حفص البزار الذي اقترح عليه أن يضع UES‏ في الفقه يضمنه 





)4( راجع: مقدمتي على كتاب: هنري لوزيير» صناعة السلفية» ترجمة: أسامة عباس وعمرو 
بسيونى» دار الروافد» )59-58( 
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اختياراته» حيث يقول: «ولقد أكثر رضي الله عنه التصنيف في pe‏ فضلًا 
عن غيره من بقية العلوم» فسألته عن سبب ذلك» والتمست منه ASE‏ نص في 
الفقه يجمع اختياراته وترجيحاته ليكون عمدة في الإفتاء» فقال لي ما معناه: 
الفروع أمرها قريب» oly‏ قلد المسلم فيها أحدَ العلماء المقلدين؛ جاز له 
العمل بقوله» مالم يتيقن خطأه. وأما الأصول فإني رأيت أهل البدع 
والضلالات والأهواء كالمتفلسفة والباطنية والملاحدة والقائلين بوحدة الوجود 
والدهرية والقدرية والنصيرية والجهمية والحلولية والمعطلة والمجسمة والمشبهة 
والراوندية والكلابية والسالمية وغيرهم من أهل البدع ؛ قد تجاذبوا فيها DL‏ 
الضلال» وبان لي أن كثيرًا منهم إنما قصد إبطال الشريعة المقدسة المحمدية 
الظاهرة العلية على كل دين» وأن جمهورهم أوقع الناس في التشكيك في أصول 
دينهمء...2 فلما VI ul‏ على ذلك؛ بان لي أنه يجب على كل من يقدر على 
دفع شبههم وأباطيلهم وقطع حجتهم وأضاليلهم أن يبذل جهده ليكشف رذائلهم 
ويزيف دلائلهم ذبّا عن الملة الحنيفية والسنة الصحيحة الجلية»”©. 

يختلط السياق الفكري السابق ذكره بالسياق!التاريخي كما أشرنا من قبل. 
لقد es‏ ابن تيمية نقده العظيم لتراثِ فكري هائل بدوره وهو التراث المنطقي 
الصوري الكلاسيكي» الذي ساد العالم في ال اليشطى الذي - أي 
المنطق - قد اختلط بعد مرور أكثر من أربعة قرون من ولوجه المجال الإسلامي 
بالكلام والفلسفة وحتى الفقه والأصول والتصوف”. وإن كان من الصخيح أن 
المنطق قد وُوجه في أول دخوله المجال الإسلامي بالمقاومة والنقد - كما اقتفى 
GE‏ في مقدمته لهذا الكتاب آثار ذلك» وكما أشار الشيخ في سياق كتابه الذي 





(5) في الأصل: من» وله وجهء لكن أغلب ظني أن الصواب: إن» وهو أوضح. 

(6) الأعلام العليق» (33- 34( 

Van Ess, ‘The Logical Structure of Islamic حول هذا الموضوع من المهم مراجعة:‎ (7) 
Theology’, in G. E. von Grunebaum (ed.), Logic in Classical Islamic Culture (Wiesbaden: 
وهو بحث مهم سأنشره مترجمًا قريبًا؛ وأيضًا: حمو‎ «Otto Harrassowitz, 1970), 21-50. 
النقاري» المنطق في الثقافة الإسلامية» دار الكتاب الجديد.‎ 
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معناء LS‏ سنشير أيضًا-ء وعلى BY‏ بالاستهانة به وتجاهله لفترة من الزمن» 
واعتباره Gls‏ اصطلا حًا bes‏ بمجموعة من الأشخاص مغلقة ومستقلة ومنعزلة 
عن الاشتغال الإسلامي حتى وقت قريب جدًا من بزوغ الغزالي واستدخاله 
المنطق في العلوم الإسلامية”* ؛ إلا أنه بعد ذلك الزمن: قلت sal‏ العربية 
والإسلامية للمنطق مع اعتماده نظاميًا والتصالح معه في أكثر العلوم الإسلامية» 
حتى غدا lb‏ لا يتجرأ من التقليد الشرعي الإسلامي, ومنهجًا من المناهج 
المعترف بها في المدرس”” » كنظام تعليمي أساسي يخرّج العلماء بدرجاتهم 
المتفاوتة. 


قد يكون من اليسير علينا الآن أن نطالع نقدًا للمنطق الكلاسيكي الصوري 
عند نشأته الأولى الأرسطية» وبخاصة أواخر العصر الهللينستى وأثناء العصر 
الروماني حين سيادة المنطق الرواقي والفكر الأبيقوري» والأمر نفسه في القرن 
الثالث والرابع الإسلامي كما تقدّمت الإشارة»إوكذلك بعد نحو قرنين أو أكثر 


من بعد عصر ابن تيمية لدى انتعاش الفكر الفلسفي الأوروبي وتحرره من إسار 
الفلسفة المدرسية التى اعتمدت الأرسطية في دعم العقائد المسيحية - وبخاصة 


)8( فضلا عن الجويني (ت 487) - شيخ الغزالي - وصاحب المكانة الفقهية والكلامية الرفيعة» 
الذي انتقد الأساليب المنطقية واستخدامها في الكلام؛ فنلحظ أنه حتى المتمحضون في 
البحث الكلامي الأشعري الخالص بموضوعاته وتاريخ ple‏ الكلام والاعتقادات عمومًا كانوا 
على تحفظ من المنطق وأساليبه. نجد عبد القاهر البغدادي (429ه)» صاحب «أصول الدين» 
و«الفرق بين الفرق» في OLS‏ له بعنوان: «معيار الجدل» أو «عيار النظر في علم الجدلة» 
نجد فيه قدحًا US‏ في المنطق الأرسطي» واصمًا كتب الأورغانون المنطقي المعروفة: «هذه 
كلها أسماء مفخمة ومعانيها مترجمة» لها ترجمة تروق بلا معنى» واسم يهول بلا جسم)ء 
واصمًا عبارات المنطقيين عن الكليات الخمس والحد بأنها «عبارات لا يصح شيء منها على 
قوانين أهل التحقيق»» وانتقدها عمومًا بالصعوبة والتكليف. وقد نشر هذا الموضع صاحبنا 
فارس العجمي جزاه الله خيرًاء والكتاب ليس بمطبوع» وهو قيد التحقيق من بعض الباحثين» 
كما obi‏ أيضًا وفقه الله. 

(9) راجع حول ذلك: طوني استريت» الفلسفة العربية والإسلامية للغة والمنطق» موسوعة 
ستانفورد للفلسفة» ترجمة: عمرو بسيوني» على موقع حكمة. 
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في نسخة توما الأكويني المهيمنة -» وبروز الاتجاهات التجريبية الفلسفية 
وبخاصة في إنجلتراء ثم الاتجاهات المثالية المطوّرة لدى الألمان - وبخاصة 
كانط وشيعته -» وصولا للمثالية المطلقة لدى هيجل» ونقيضها الديالكتيكي 
المادي GU‏ ماركس» وانتهاء بالنقود الحاسمة والنهائية مع نهضة فلسفة العلم 
ومنطقه وفلسفة اللغة والرياضيات والوضعية المنطقية والتحليلية في القرنين 
التاسع عشر والعشرين. 

وأما في تلك الفترة المتوسطة بين تلك الفترات» وهي الفترة التي وُجد 
فيها ابن تيمية» فقد كان نقد المنطق أصعب fad NAS‏ تقل Glas atl‏ إلى 
الفكرء فالتاريخ يضفي معقولية ومشروعية عظيمة على الأفكار» مهما كانت في 
نفسها be‏ أو غير قوية. فالحق «إن أفكار الطبقة الحاكمة» هي في كل عصر: 
الأفكار الحاكمة»)1» والمجتمع العلمي alte‏ مثل المجتمع السياسي 
والاجتماعي» شكال الطبقة الحاكمة فيه مِزاجه العلمي وهويته الثقافية وانحيازاته 
وتعصباته» هن oye‏ ال 2 يعنى بدراساتها الآن علم سوسيولوجيا المعرفة. 
نحن في الواقع» وببساطة - inp‏ استثنينا. المصنفات النقدية للمنطق التي لم 
تصلنا إلا عناوينها في القرنين الثالث والرابع - لا نعرف في المدونة التراثية 
الإسلامية» السنية خصوصًا؛ نقدًا للمنطق في صورة عمل متكامل Hai‏ 
وبنيوي» لا شذرات ولا ملاحظات في مطاوي كلام آخر ولا خلافات is‏ 
منطقية منطقية بين المناطقة ليست تقويضية أو بنيوية ولا فتاوى أو مواقف. سواء 
في عصر ابن تيمية» أو قبله بقرنين» منذ عصر الغزالي تقريبًاء وانتهاء بأواخر 
العصر الإسلامي التقليدي قبل الحملة الفرنسية» إذ إن محاولة السيوطي في 
ra ks‏ «القول المشرق» و«صون المنطق والكلام» لا يمكن مقارنتهما بالنقد 
التيمي» إذ هما نقود قائمة على الدفع المبدئي ضد المنطق بالتحريم أو عدم 
الجدوى أو عدم المشروطية في الاجتهادء وليست نقدًا És‏ للمنطق» Áa‏ عن 





Marx, K. and Engels, F. (1974), The German Ideology, Part 1, p.64, London: Lawrence & (10) 
. Wishart 
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النقد الكاشف للأصول والعلاقات» ولعل هذا هو السبب فى اختصار السيوطى 
لرد ابن تيمية على المنطقيين كي يفي بهذا الجانب. والأمر قريبٌ أيضًا فيما 
يتعلق بمحاولة ابن الوزير (840ه/ 1436م) السابقة عليه في كتابه: «ترجيح 
أساليب القرآن على أساليب اليونان»» وتأثره بابن تيمية واضح فيهاء وإن كان 
الغالب عليها ليس الاشتغال الفني في المنطق. ولا نبالغ إذا وسّعنا ذلك القول 
إلى الدائرة الغربية» في الفترة السابقة والمعاصرة لابن ed‏ إذ لم ينشط 
نقد مفصّل وبنيوي للمنطق, إلا بعد ابن تيمية بأكثر من قرنٍ تقريبّاء كما أشرنا 
من قبل. ربما باستثناء جهود السهروردي (587ه/ 1191م) المقتول. 

إذن كان نقد المنطق أصعب كثيرًا فى زمن ابن تيمية كما نقول» الزمن 
الذي كان فيه المنطق الصوري في أوج شرعيته وذروة سطوته» حيث لم يكن من 
اليسير تقديم نقد بنيوي للمنطق على النحو الذي فعله ابن تيمية» الذي لم يقدّم 
نقدًا شكليًا أو استصعابيًا أو ape‏ في المنطق فحسب» ولكته قدم نقدًا Éa‏ 
متعمقًا Gel‏ عن اطلاع واسع عميق بصير بالمدونة المنطقية وأدبياتهاء نقدًا ينفذ 
إلى أصول المنطق الصلبة» وأسسه النظرية التي يقوم عليهاء مع دمج ذلك بكثير 
من الأصول النقدية العقدية والفقهية التي تبين شبكة علاقات المنطق مع غيره من 
المجالات المعرفية» وآثاره السلبية عليها. إنه في ظل هذا الواقع الثقيل: كان 
هذا أمرًا يدل فيما يدل على حدة ذهن ابن تيمية» وقدرته العلمية على العزل 
والتحييد للمؤثرات غير الموضوعية فى البحث» فضلا عن NESEY»‏ على 
الجرأة وقوة الشخصية والاستقلالية. 





(11) لا نقف على أمثلة بارزة في الغرب» معاصرةً لابن تيمية» ety‏ نقدًا بنيويًا للمنطق. ربما 
يكون الراهب غريغوري الريميني» المعاصر لابن تيمية في القرن الرابع عشر؛ هو الحالة 
القريبة الوحيدة» وإن كانت مضامين نقوده المنطقية ليست بذات التماسك والتكامل الذي قذمه 
ابن تيمية. ومن الواضح أنه ليس نَم احتمالية للتأثر المشترك بين النقدين في الاتجاهين من 
وإلى. حول الأطروحتين راجع كتاب: ما الذي يربط دمشق بباريس؟ تحليل مقارن لابن تيمية 
وغريغوري الريميني: نقض المنطق الأرسطي لتسويغ الوحي الإلهي في التراث الإسلامي 
والمسيحي»» ريتشارد دي تشيلفان» ترجمة: ريم أحمد وفاء الشبكة العربية للأبحاث والنشر. 
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القدرة التحليلية لابن تيمية لم تسهم فقط في إثراء نقده للمنطق بالبصر 
بالعلاقات بين العلوم» وبخاصة علاقات التأثير والتأثر التي تربط عنده بين 
الجا Selly‏ ومن ac ot‏ المنطق وتأثيره على الفلسفة والكلام والفقه 
والأصول وحتى السلوك والنحوء ولكنها هي التي أفضت به أساسًا إلى الشعور 
بالحاجة الفعلية والموضوعية لنقد المنطق» فنحن نفهم من مقدمة الكتاب الذي 
معنا أن ابن تيمية لم يتوجّه أصالة لنقد المنطق إلا من باب نقد العقائد الفلسفية 
والكلامية» التي تبيّن له من ممارستها والتدبر فيها أنها قائمة على ركيزة منطقية 
صلبة» بحيث يكون نقد المنطق مساهمًا VES‏ في نقض تلك العقائد بصورة 
منهجية: الأمر الذي يعني أن النقد التيمي خاضع لمنظومة معرفية متكاملة» وليس 
نقدًا age‏ أو عارضًا أو بسبب جزئي. 

Sadi‏ عن عقم المنطق» وفساد كثير من مبادئه وقضاياه» وفضلًا عن تأثيره 
السلبي على المقولات العقدية للفلاسفة والمتكلمين» فلم يكن ذلك الهم 
الأوحد لدى ابن تيمية في نقد المنطق. لقد:ارتبط نقد المنطق لديه بالمشروع 
الإصلاحي الأعم له» وهو الانفتاح على فهم القرآن والسنة وفق فهم السلف. 
لقد صبغ المنطق العلوم الإسلامية عمومًا بصيغته الصورية» التي تمنع من النفوذ 
لهذا الفهم والاجتهاد في تحقيقه. إذن «لم GL‏ رفض ابن تيمية لهذه النوع من 
الخطاب بمثابة مفاجأة. لقد كانت مهمته فريدةً من نوعهاء ولم تكن البنية 
التقليدية الصورية للأطروحة اللاهوتية والفلسفية لتساعده». كما يقول Mls‏ 
حلاق في مقدمة كتابناء وهي ملاحظة ذكيةٌ جدًا. إن هذه الملاحظة عن التقليد 
الإسلامي في عصر ابن تيمية مهمةٌ clie‏ ومن المهم لفت الانتباه إلى مهمة أبن 
تيمية في تسييل هذه القاعدة الصورية للعلوم الإسلامية» ولذلك نلاحظ اهتمام 
ابن تيمية إلى حد الهاجس أحيانًا بالتفصيل في المصطلحات الكلامية والفلسفيةء 
والإجمال الذي يشوبهاء والذي يمنع من إطلاق الحكم إزاءها قبولا ورفضًا قبل 
التفصيل في معناهاء وردّها للمعاني العربية الأصلية - واستعانته المعجمية على 
ذلك في كثيرة من الأحيان -» ومواردها في القرآن والسنة» وفصله بين 
المصطلحات الفنية التي ينتج منها الباحثون والمفكرون مفاهيم يرى أنها مخالفة 
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للعقائد الوحيانية poly‏ استعمالها الشرعى أو اللغوي ومداليلها فى هذا السياق» 
حتى في المجال الفقهي» كتعامله مع مسائل الدور والأيمان”2". 


ae oe 

يجسّد هذا الكتاب العقلية الجبارة لشيخ الإسلام ابن تيمية؛ إذ اتسم نقده 
للمنطق بالسعة والتركيز في آن واحد. 

فمن الواضح لكل قارئ للمتن التيمي في نقد المنطق - الأرسطي بعموم 
وفي صيغته العربية بخصوص : أن ذلك النقد وإن كان قد توجّه لجزئيّات 
محددة ولكن جوهرية من المنطق ولم يتتبعه Chet LS‏ كاملا ؛ إلا أنه نابع عن 
إحاطة وسعة واسعة بالمتن المنطقي وما قام حوله من تفسير وحجاج ونقد. 
يعطينا النص النقدي لابن تيمية اطلاعه على كتابات أرسطو المترجمة نفسهاء 
وبعض الشروح المتأخرة عليهاء ثم كتابات أساطين الفلسفة والمنطق العرب» 
بدءًا من الكندي» ومرورًا بالفارابي aly‏ سيها وابن رشدء ووصولا إلى 
المتأخرين كالسهروردي وابن ملكا والرازي والآمدي والخسروشاهي والخونجي 
a‏ رربي 

إن الملاحظات الدقيقة» والاستطرادات» وحتى الإيماءات الخفية»› 
ومفاهيم الكلام؛ تجعل القارئ المظلع على الأدبيات الفلسفية والمنطقية 
والكلامية لمن سلف ذكرهم يُدرك يقيئًا مدى العمق والاتساع والأصالة التي 





(12) فنلاحظ أن كثيرًا من انتقادات ابن تيمية على المصطلحات الفقهية لدى بعض الحنابلة وغيرهم 
تكون بالرجوع إلى البيئية اللغوية والعرفية» بعيدًا عن اشتراطات اصطلاحية. يمكن الرجوع 
حول ذلك إلى كتاب: عبد الحكيم المطرودي» المذهب الحنبلي وابن تيمية: خلاف أم 
وفاق؟» ترجمة: أسامة عباس وعمرو بسيونى» دار الروافد الثقافية» مبحث: المصطلحات 
الفقهية في المذهب الحنبلي )6170-165 3 الفصل الرابع: إعادة البناء: ابن تيمية والفقه 
الحنبلي. إن هذه الذهنية الاصطلاحية وسلطانها على الموضوع الواقعي للعلم هي بالأساس 
فكرة صورية إذا تأملنا في ذلك. 
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كانت لدى ابن تيمية» حيث أحاط Úle‏ ودراية ودراسة لهذا الإرث المنطقي 
الفلسفي الطويل والمعقد والمتشابك» Ly‏ فيه من تقريرات وخلافات وتطوّرات» 
مُدركًا تسلسله التاريخي» ومدى ترابط أبعاضه كأصول وفروع ومباحث» ومكامن 
التناقض ونقاط الضعف فيه. 

وعلى هذا الأساس فقد انطلق النقدٌ التيمي للمنطق من أصول ذلك العلم 
وغاياته الكبرى» منطلقًا من خلالها لنقد العديد من جزئياته ومسائله التفصيلية» 
Se Mag‏ ما تجده لدى كعبر من الناقدين للعديد من المقؤلات فضلا عن 
العلوم والمناهج. إن مثل هذا النمط من التفكير والحجاج لا يكون إلا نتيجة 
لرؤية كليّة فاحصة» عانت dl‏ واستطاعت أن تستخلص من تفاصيله الكثيرة 
المعقدة: sty)‏ وحقيقته» والتي تتمحور حول الأصول الكلية التي يعبّر عنها 
ذلك العلم أو يتغيّاهاء وهي التي كانت في حالة المنطق: eedi‏ أي اكتساب 
العلم» فإن المنطق من الناحية الماهوية ليس أكثر من العلم الذي Caa‏ اكتساب 
العلم» أو التوصل إلى العلم بالمجهولات - التصورية والتصديقية» أو المفردة 
والمركبة -» ومن أجل ذلك صاغ المنطق أدواته للتوضل إلى هذه المعارف من 
خلال نظريتي الحدّ والبرهان» التي من خلالها ينتج المعرفة» ومن خلالها أيضًا 
يقدر على معايرة العلوم الأخرى الموجودة وتقويمها. وذلك هو أصل النظرية 
الآلية «gh‏ أي اعتباره آلة ومعيارًا قانونيًا للفكر على غرار النحو للغة 
والعروض للشعر. وذلك ملائم بطبيعة الحال للظروف السياقية التاريخية التي Gs‏ 
فيها المنطق في اليونان في مواجهة اتجاهات السفسطة وأزمة إمكانية المعرفة 
وحجيتهاء وهو الأمر الذي يفسر موضع أورغانون المنطق لدى أرسطو من سائر 
أعماله الفلسفية الطبيعية والميتافيزيقية. وإن كان الاتجاه الأغلب على المناطقة 
الإسلاميين المتأخرين التخلص من النظرية الآلية للمنطق لاعتباره Lhe‏ وليس 
آلة» وصحيحٌ أن المؤدّى قريبٌ ولكن العقلية والترسّخ» وتحؤل المنطق من 
وسيلة إلى غاية كان الدافع الأكبر لمحاولة الارتقاء بالمنطق من الآلة إلى العلم. 

إن التدليل على ما سبق ذكره من سعة الموارد المنطقية لابن تيمية أمرٌ 
يستغرق جميع أجزاء الكتاب ليس معناء ومن ثَمَّ لا يمكن حصر التدليل عليه. 
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وبصورة UL‏ فقد ترز نقد ابن تيمية للمنطق على ضرب الأسس المقوّمة له 
وبيان إما فسادها أو عدم جدواها أو إمكان الاستغناء عنها. وبناء على ذلك ففي 
تناوله لنظرية الحد: فقد نقضها بالاعتماد على كمون الدور والتسلسل فيهاء 
وكذلك باعتباطية التقسيم الماهوي للصفات إلى ذاتي وعرضي ملازم وغير 
ملازم» ونقض أصلَيّه : أن الوجود قدرٌ زائد على الماهية» وتحقق الماهية خارج 
الذهن» وذلك فضلا عن نقود أخرى ثانوية» تطرق بعضّها لعلاقة الفكر باللغة» 
وبرهان الواقع. وفي تناوله لنظرية القياس: ارتكز نقده للقياس على المرتكزات 
الموضوعية الجوهرية فيه» على نقض القضية الكلية المشترطة في القياس» 
وتوقفها على الاستقراء الناقص» ونقض التقسيم الثلاثي لجنس الدليل: (القياس 
والاستقراء والتمثيل) والأسس المعرفية والموضوعية لذلك التقسيم» وبيان تكافؤ 
قياسي التمثيل (القياس الفقهي الجزئي بحسب زعم المناطقة) والقياس المنطقي 
واختلافهما بالصورة حسبٌ». وكون مناط الظنية واليقينية ليس صورة القياس 
ولكن نوع المواد التي cad‏ فإن كانت يقينية كان يقينيًا وإن كانت ظنية كان Gb‏ 
وبيان أن صورة القياس التمثيلي الجزئية هي في حقيقتها كلية» من خلال المناط 
الذي هو الحد الأوسط في المنطقي. لم BS‏ ابن تيمية بذلك© day‏ نقده إلى 
تركيب الصورة القياسية» فانتقد لزوم المقدمتين في القياس وبحث في القياس 
المركب والإضماري. ثم نقض مواد قضايا البرهان [رأس الهرم في الاستدلال 
القياسي] المؤلفة له» gay‏ تحكمية التقسيم واضطرابه وتناقضه. وذلك بالإضافة 
للقضايا المكملة للنقد: (Sols‏ والمواضعة الاصطلاحية» وعدم (Godel‏ 
والصعوبة والعسرء وعدم توقف العلم عمومًا عليه والشرعي cle part‏ بالإضافة 
إلى آثاره الضارة Gate‏ وفقهيًا وحتى سلوكيًا. 

وكذلك طرح النظرية العقلية الشرعية البديلة للاستدلال: وهي نظرية 
اللزوم”. فاللزوم في نفس الأمرء والاستلزام الحاصل للطرفينء والإلزام 





(13) وهنا أختلف بوضوح مع حلاق الذي يرى في مقدمته للكتاب أن ابن تيمية اكتفى بنقد المنطق 
دون أن يكون Lees‏ بتقديم رؤية بديلة. نرى خلال الكتاب أن ابن تيمية شرح النظرية = 
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والالتزام كعمل حجاجي: تلك جميعها هي روح الدليل والعملية الاستدلاليةء 
وما سوى ذلك مجرد أنظمة ونظم ووسائل وصور» جميعها اصطلاحي 
مواضعي» لا يكون الإلزام بها إلا فسادًا أو de‏ أو تطويلًا. فاللزوم وقوته 
وبيانه: هو نظرية الاستدلالء التي تندرج فيها الاستدلالات والحجيات كلها بما 
في ذلك الشمولي والتمثيلي» وكذلك الاستقراء» وغيرها من أنواع الدلالات 
اللزومية التي طرحها الشيخ» كالاستدلال بالمعين اللازم لمعين» والاستدلال 
SS‏ على جنس كلي آخر. وكما يُدلل على اللزوم بالحد الأوسط GUI]‏ هو 
الدليل] في القياس المنطقي ؛ فإنه يُدلل عليه بالمطالبة بالتأثير من خلال مسالك 
العلة في القياس الفقهي. 

هذا جوهر النقد.- النقض - التيمي للمنطق. أما ما Gly‏ بما يشتبك معه 
من المسائل الكلامية والفلسفية والسلوكية؛ فهو Sel‏ واسع» لكن لا مجال 
للإطالة فيه هاهنا وإلا خرج الكلام عن موضوعه. 


لقد اهتم حلاق فی مقدمته الممتازة. کا سيقف القارئ› بالجانب 


= الأصلية - والبديلة إذن - للاستدلال غير الصوري» وهي نظرية اللزوم» شرحها في نفسها 
[انظر بوضوح: الفقرة (133- 135[ وفي تمثلها القرآني» سواء في مفهوم LYI‏ كدليل 
[انظر: الفقرات (110-107. 127. 6128 6242 6243 L285‏ أو فى حالة القياس 
الفقهى [انظر الفقرات: )161 67ء 197- 6198 220- 221)]» وطرق الاستدلال القرآنى 
بالإمكان الخارجى على المعاد [انظر الفقرات: (269- 272)]. 
وربما الذي يسترعي انتبامّنا فعلا هنا أن ابن تيمية لم يكن Lm ee‏ بطرح نظرية بدياةلاللشطر 
الثاني من المنطق» أي نظرية الحد أو التعريف. يرجع ذلك لدي بوضوح للطابع العملي 
البرجماتي للشيخ» فإنه إذا كانت هناك حاجة للاستدلال الذي به تتحقق المعارف وتقام 
الحجج وما يترتب على ذلك من فوائد علمية وعملية سلوكية كثيرة» ومن نَمَّ يستلزم ذلك 
جهدًا تنظيريًا في صياغة نظريات للاستدلال تقوم روحها على اللزوم؛ فليس ثم حاجة 
code‏ وإذا كان الإنسان ele‏ بماهية شيء لم تفده صياغة لغوية مجردة له أن يتصوره» ومن 
نَمّ ob‏ التعريف بالمثال وحتى بالإشارة الحسية أنفع كثيرًا من صياغة قياسية للتعاريف. 
وبالجملة (cb‏ وسيلة يقدر المخاطب بها أن يتصور الأشياء فقد حصل الغرض بالنسبة له. 
كيف والتصور ممكن وليس BS ye‏ على الخطاب أصلا. 
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الموضوعي في الكتاب ومباحثه» بمعنى البحث في أهم أوجه نقد ابن تيمية 
للمنطق» وبعض موارده وأصوله» ولم يخل ذلك من بيان سياقه التاريخي› 
Gaus‏ ساك yee Lad gil lat‏ وف الكتاب خرصا gay‏ كم فقد 
اقتصرت في هذا التقديم على لمحة موجزةٍ عن الجانب الموضوعي للنقد التيمي 
للمنطق» ولكن سأفصّل أكثر من ذلك bale‏ فيما يتعلق بسمات الخطاب التيمي 
في الكتاب خصوصًا وهي التي تنعكس سماتٍ لخطابه عمومًاء Ged EG‏ في 
البحث الموضوعي لمحتوى النقد المنطقي لقراءة الكتاب نفيه. 


أذكر في هذا المقام Gas‏ الخصائص العامة للنقد التيمي للمنطق» والنقد 
التيمي بالعموم» مُشِيرًا إلى شواهدها من فقرات الكتاب. 

WI‏ من أهم الخصائض والملاحظات التي نستفيدها من هذا الكتاب: 
هو إظهار التجريبية أو المادية الواقعية لإبستمولوجيا ابن تيمية وأنطولوجيته. وإن 
كان صحيحًا أن لهذا المذهب المادي الواقغي التيمي شواهد في أعماله الأخرى 
إلا أن هذا الموضوع كان رئيسيًا ومفتاحيًا في هذا الكتابإإذ day‏ ابن تيمية 
نظامًا مثاليًا صوريًا محضًا. فيقدم ابن تيمية خطابًا Clie‏ شرعيًا متماسكا للمادية 
الواقعية لأول مرة في السياق القروسطي الإسلامي الكلاسيكي» في ظل أجواء 
كاسحة من الواقعية المثالية“'» التي مهّدت لها الأفلاطونية ثم طورتها 
الأرسطية وكيّفتها الأفلوطينية في البيئة العربية المسيحية والإسلامية» ووقعت 
الفلسفة العربية في حبائلهاء ولم يقدر المتكلمون على الفكاك منهاء وانساق 





(14) الواقعية المادية» أو الاسمية - oY‏ الماهيات والكليات ليست إلا أسماء ذهنية مقولة 
بالاشتراك على الموجودات الجزئية الشخصية وليست شيئًا أكثر منها ولا غيرها -: التي لا 
تعتبر الماهيات شيئًا في الخارج زائدًا عن الوجود» وإنما هي انتزاعيات ذهنية» في حين أن 
الواقعية المثالية التي تعتبر أن هناك أشياء ثابتة خارج الذهن ليست بمادية أو لها علاقة 
بالمادة» وذلك على درجات شتى ومذاهب كثيرة. 
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خلفها العرفاءء حيث تاهوا في أسراب الصفات المعنوية والأحوال والتعلّقات 
والذات المفارقة التي لا داخل ولا خارج» والذوات العقلية المجردة من 
المادة» والوجود المغاير للماهية والزائد عليهاء فضلا عن تحقق الوجود المطلق 
لا بشرط أو بشرط لا شيء» ونحو ذلك مما SE‏ به الأنظمة الكلامية والفلسفية 
والصوفية. 

طوّر ابن تيمية نموذجه الأنطولوجي الاسميء الذي لا يرى للوجود قدرًا 
زائدا على الماهية» فالماهية هي نفس تحققهاء وكذلك اسميته الإبستمولوجية 
التي قدّم بها تصوّره المعرفي GSI‏ حول كيفية اكتساب المعارف الكلية من 
الجزئيات والشخصيات» والخاصية الانتزاعية للمعرفة الكلية من الجزئيات 
الأمعينيت» قبل أن يتكلم عن ذلك مل أو بيكون أو لايبنتز أو حتى كانط. [انظر 
الفقرات: )14 133 636 49- 651 54 655 59 84 225- 226([« 
حيث الكلي لا يكون LS‏ إلا فيا الأذهان Ghy‏ حسية ابن تيمية وتجريبيته 
الإبستمولوجية [انظر الفقرات: (258» 261 264- 1266 267)]» وخاصية 
العقل الأساسية هي الانتزاع» حيث يجرد المشتركات الكلية بين الجزئيات 
المعينة [انظر الفقرات: (293- 295)]. 

يقول النشار حول هذه القضية: «ابن تيمية لم يقبل القضية الكلية اليقينية - 
مقدمة البرهان و نتيجته - كأساس أو مصدر cola‏ فما هو هذا الأساس عنده؟ 
هذا الأساس هو «الحس» أو «التجربة»» وهو بهذا يسبق بيكون ومل في جعلهما 
التجربة أو الاستقراء أساس المعرفة» (إنهم لم يمكنهم التوصل إلى القضية : 
النار تحرق» بدون التجربة والعادة»)» وأصدق القضايا نتائج هي التي تعتمد على 
التجربة» وهي القضايا الجزئية» وهنا يتشابه ابن تيمية وجون ستيورات مل» بل 
يكاد مل يتكلم بأسلوب ابن تيمية في كتابه A System of Logic‏ وهو يذكر مثال 
النار هذا)250. 





(15) علي سامي النشارء مناهج البحث عند مفكري LY‏ دار النهضة العربية. b‏ 1984 
)226( 
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نعم هناك ملاحظات مشابهة GU‏ بعض الفلاسفة يذكرونها في مباحث 
الطبيعي» وكذلك قد GE‏ كثير من المتكلمين والفلاسفة بانتزاعية COUT!‏ 
ولكنْهم» وعلى خلاف ابن تيمية - وكالعادة كل مرة مع ابن تيمية - لم يستعملوا 
هذه الملاحظات الجزئيات لبناء معمار كامل من التصور الاسمي المادي 
الواقعي» كما فعل ابن تيمية. بالإضافة إلى أن أغلبهم مع إقرارهم بالانتزاعية 
يرون أن الانتزاعية سبيل لإدراك الكلي المتحقق في الشخصيات» وليس أن 
الكلي ليس إلا تشخلا ذهنيًا انتزاعيًا. وليس هذا هو المقام للتفصيل في ذلك» 
وبيان آثار كل قول والفروق الدقيقة بينهماء ولكنني اكتفيت هنا بإحراز الفرق 
بينهما ليبصره من يتأمل. 

ثانيًا: نقف في هذا النص النقدي للمنطق على سمة عامة مشتركة ya‏ 
التيمي» وهي التكامل الهائل. فابن تيمية يبحث Ghal‏ لا من داخل دائرته الفنية 


a 


الضيقة فحسب» والتي cul‏ فيها جدارة مذهلة إذا ما لاحظنا أن aa‏ 
بالأساس يتكلم في المنطق مع المناطقة بأخصل مباحثهم Ely‏ برأس؛ بل يستمدٌ 
من بحر هائل من الموسوعية العلمية في شتى المجالات العلمية الشرعية والعقلية 
واللسانية وغير ذلك» فيقدر على استبصار الروابط ومحال الاتحاد والانفصال 
المجالي ب ا المختلفة» فيوظف البحث الكلامي والأصولي والفقهي 
للجدل مع المنطق» ع Sg‏ 


فنلاجظ قوة تقعيد ابن تيمية Spell‏ - والحديثي -» ونفوذه إلى أعوص 
مباحثه بجمع وتلخيص وتحرير وترجيح» كمسائل العلة ومسالكها وأنواعها 
وأنواع القياس والأسئلة الواردة cade‏ فيشرحهاء ويبين اتفاق حقيقتها مع حقيقة 
(الدليل/ الحد الأوسط) في القياس» ويرجُحها على إحراز العلم بكلية القضية 
الكلية cad‏ وفي الموازنة بين القياس الفقهي والمنطقي»› فضلًا عن cai‏ 
المشتركة ب he‏ لما د ال وال List! LUIS,‏ الو ية المشدركة يبن 
أصول الفقه - والحديث - والمنطق» كالثبوت المنطقي للتصورات والتصديقات 
بالقضايا وعلاقتها بخبر الواحد والتواتر المبحوثيّن في الأصول. يدير ابن تيمية 
دفة القيادة بتحكّم تام Spel ge‏ فذ يملك ناصية البحث الأصولي» ليعرض 
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حقائقه ويزن بها المباحث المنطقية ويقارنها cle‏ ليثبت قوة وجدارة وأرجحية 
النظرية العقلية الشرعية - المتمثلة في الأصول - التي أنتجها بالاستنباط من 
حقائق الوحي وطرائقه قرائح المسلمين؛ على النظرية العقلية الفلسفية المتمثلة 
قر OU gl GE‏ وخر لمن HIT POG‏ دول كلا Shey cele‏ 
الفقرات: )625 144 52- 654 60- 61« 62« 64. 132« 142 6156 
182- 183 213- 220« 223. 229( 


والأمر نفسه فيما يتعلّق بقوة التقعيد التيمي الكلامي والفلسفي» فمن 
الواضح في الكتاب تعمّق ابن تيمية في المطولات الكلامية الأشعرية المتأخرة 
للجويني والغزالي والرازي والآمدي ونحوهم»ء فضلًا عن نصوص الأشعرية 





(16) أحب أن أشير هاهنا إلى ما طرحه النشارء الذي قدّم قراءة كاملة لنقد ابن تيمية للمنطق» في 
كتابه مناهج البحث عند مفكري المسلمين» (179- 280( ولا غرو في ذلك فهو محقق 
كتاب جهد القريحة. حيث يدلي النشار بتعصب عجيب غير علمي يرمي فيه الشيخ بعدم التعمق 
في الفكر الأشعري» والعجيب أنه يرى أن ابن تيمية لجأ للأشاعرة لينتقد القياس المنطقي 
الأرسطي» على اعتبار أنه اعتمد نموذج القياس الكلامي» حيث يقول: «سيصل إلى أن الحل 
الوحيد للعملية العقلية هو قياس المتكلمين من الأشاعرة» وقد وجد الملجأ فيهم» وما AST‏ ما 
هاجمهم بدون معرفة ولا تعمق» )233( 
ولا شك أن هذا الحكم الجزافي لا يصدر عمّن قرأ لابن تيمية قراءة واعية» فإن أدنى قراءة 
واعية لابن تيمية تشهد بسعة اطلاعه على المتن الأشعري وتعمقه الواسع فيه. وشواهد ذلك 
فوق أن تحصى. Lely‏ ما ذكره حول قياس المتكلمين من الأشاعرة فهو أغرب» فالقياس الذي 
اعتمده ابن تيمية هو القياس الفقهي» وغالب العمل الكلامي لا يعتمد القياس الفقهي أصلاء 
وإنما يعتمد نظريات اللزوم أو قياس الغائب على call‏ كيف والأشاعرة لا يقولون بالتعليل 
في الإلهيات» والتعليل هو ركن القياس الركين؟ والقياس الفقهي قائم قبل الأشعرية بأكثر من 
قرن» ولا يضيره أن فصّل فيه الأصوليون من المتكلمين بصياغة وتنظير مباحثه بصورة 
اصطلاحية كما في مسالك العلة وأنواع القياس وقوادحه ونحو ذلك» فهذا لا يجعله قياس 
المتكلمين لا قياس الفقهاء. وإلا فأين النشار من الغزالي ومن جاء بعده الذين اعتمدوا القياس 
المنطقي وغلوا فيه وجعلوه ميزان العلوم والقسطاس المستقيم؟ كيف وكل من جاء بعد ذلك 
من المتكلمين معظم للمنطق معتمد له؟ وإن كان المنطق قد بدأ التأليف فيه على يد الفلاسفة؛ 
فكل التصانيف المتأخرة حول المنطق تقريبًا هي من وضع المتكلمين وأغلبهم أشاعرة. 
سيكون من المفيد أن يطالع القارئ كتاب: حمو النقاري» المنهجية الأصولية والمنطق 
اليوناني: من خلال أبي حامد وتقي الدين بن تيمية» الشبكة العربية للأبحاث. 
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المتقدمة كالأشعري والباقلاني وغيرهماء والمطولات الفلسفية للفارابي وابن 
سينا وابن رشد والسهروردي وابن ملكاء وحتى أرسطو وأفلاطون» والمسائل 
التي أثارتها تلك الاتجاهات» وتعاريفهاء وتقاسيمهاء وأمثلتها المضروبة» 
وعقائدها وأقوالها في الغيب والشهادة (الطبيعي)» وخلافاتها الداخلية» والبينية» 
وحججهماء وأصول أقوالهاء وتطوراتها. فلم يأت نقده لشيء لم يقف على 
حقيقته» أو لم يتصوَّره التصور التام» بل وقف عليه في مصادره الأصلية 
ومظاته» لا من الحكايات والمصادر الوسيطة. [انظر شواهد ذلك وحلّلها في 
الفقرات: )620 32- 33» 245 73- 74 276 2.84 86 87« 88« 89« 
1032 (وهذا مثال dls‏ على التطور العقدي الفلسفي ما بين سياقه 
الأرسطي وسياقه الإسلامي السينوي)» 140 (لاحظ توظيف التعريف المنطقي 
الكلامي في النقد)» 143 1224 229. 258- 263. 6273 307)]. 

ثالثا: ويدخل في النقطة السابقة» المتعلقة بالتكامل التيمي الموسوعي: 
اطلاع الشيخ على العلوم المختلفة في عصره» حتى الرياضيات والهندسة 
الكلاسيكية والهيئة والفلك. ولا شك أن هذا ساعده على مزيدٍ من البصر بشبكة 
العلاقات والتداخلات بين العلوم. [انظر شواهد ذلك في الفقرات: )677 
5 251-247« 252)]. 

وفي الجملة أقول: كلما اتسعت المعارف مع جودة الذهن: أمكن العقل 
أن يرى العلومٌ شيئًا واحدّاء تضيق المسافات بينهاء ويكون أقدر على رؤية 
علاقاتها وتداخلها الموضوعي وحتى المنهجي» وكلّما قلت المعارف مع بلادة 
الذهن: رأى العقل العلومً جزرًا منفصلة» وكان alis‏ على هيئة مدرسية مجالية 
منفصلة. OY‏ الحق أن العلم في نفس الأمر شيءٌ واحدء Lily‏ تتعدد معلوماته. 


اا gla,‏ قطن etl!‏ "أي oll‏ العلمق "الموسوصن الاين 
تيمية؛ التأكيدٌ على حقيقة أخرى تمثل مدخلا جوهريًا لفهم العقل والنص 
التيميين» وهي: تكاملية النظام التيمي المعرفي وغائيته» حيث تتداخل أجزاؤه 
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يتعلق بتكامليته: موسوعيته في الكتابة. ليس ابن تيمية Gols WIS‏ 
وبخاصة في مرحلته الثانية الإحيائية الاجتهادية”'» فعامة ما كتبه LJ‏ ردود 
copy‏ أو جواب على مسائل أو طلبات» أو كتابات موضوعية» يعني في 
موضوع معيّن» فقهي أو عقدي أو غير ذلك» وكتاباته في هذه الموضوعات 
ا Gans‏ النظر عن أصلها المجالي Gad)‏ كان أو عقيدة أو تفسيرًا أو 
تصوفًا) فهو يوظّف أغلب العلوم الأخرى في معالجتها حتى يصل إلى مبتغاه 
المعرفي. فلم Ip‏ ابن تيمية نظامًا معرفيًا في علم يستوعب مباحثه» على 
الطريقة التقليدية التي يفضلها العلماء في تأليف كتب الفقه والأصول والتفسير 
والاعتقاد ونحو ذلك» فحتى عندما كتب في شرح الاعتقاد: شرح اعتقادًا 

يار (الأصفهانية) بهدف نقدي. الأمر نفسه في شرحه على متن سلوكي (حزب 





(17) ففي مرحلته التقليدية عمد ابن تيمية - كسائر العلماء بالمعنى العام للعلماء في المجتمع 
العلمي التقليدي - إلى أحد أهم كتب الفقه في مذهبه» وهو العمدة لابن قدامة» ووضع عليه 
BEY‏ ولكن تخصصيًا مجاليًا. لم يكرر ابن تيمية تلك المحاولة» سواء في الفقه أو في 
غيره؛ في مراحله الآتية. ولدينا مثالان واضحان على ذلك: حين طلب منه البزار أن يكتب 
كتابًا فقهيًا كاملا على اختياره» فلم Ly‏ ذلك. ونلاحظ أن كتابات ابن تيمية الفقهية المستقلة 
كانت فى موضوعات فقط» وكانت إما للحاجة الإصلاحية لماهية الفقه وسلوكهء كما كتب 
حون العمل والحيل 4 Ly‏ سا اقا دعل الج اد مد باجا دوه 
السلف والاجتهاد كمفاهيم نقدية إصلاحية للفقه» كما في كتبه حول الزيارة والطلاق. ما سوى 
ذلك فلم يكتب إلا فتاوى» أو قواعد جامعة تنظيرية للفقه وملامحه. أعتقد جازمًا أن كتابة ابن 
تيمية لكتاب فقهي محض - ولو في حجم كتاب الشوكاني - يستوعب المسائل لم يكن 
ليستغرق منه By‏ أو جهدّاء يضاهي فضلًا عن أن يفوق UF‏ من مؤلفاته الكلامية أو السجالية 

لمتوسطة لا المطولة. والشاهد الثاني: هو التفسير» فرغم اهتمام ابن تيمية بالتفسيرء وما JE‏ 
إنه كان يكتب فيه أحيانًا على بعض السور» إلا أنه ذكر صراحة سبب كتابه الجزئي:. «تفسير 
آيات أشكلت» أنه لما طلب منه كتابة تفسير؛ لم يجد حاجة إلى ذلك. لأن كنيرًا من UY‏ 
معانيها واضحة» وكتب التفسير كثيرة» ولكنه كتب حول بعض الآيات المشكلة التي لم يهتد 
لعلماء للصواب فيهاء حتى إنه في بعض الحالات قد خلت جميع كتب التفسير من القول 
لصحيح فيها. ومن هنا فإن النزوع التيمي للتكامل المعرفي والموسوعية في تلك المرحلة لم 
يتح له GE‏ ولا معرفيًا ولا موضوعيًا في الحقيقة أن يكتب كتابًا ضيقًا مجاليّاء ولو كان 
lage‏ 
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الشاذلي). ولهذا تعلق واضح ببرجماتية الشيخ المحورية في O96 S85‏ 

ومناسبة تلك الإشارة فى هذا المقامء هو حرص الشيخ المستمر - 
نابع من رؤيته وبصره بالتداخل والعلاقات العلمية في حقيقة الأمر -؛ على 
سياق ابن تيمية ومعماره السلفى العقلى» أثناء بحثه المسائل المنطقية والكلامية 
والفلسفية فى ذلك الكتاب : انظر مثلا توظيفه للبحث فى استدخال تصوراته 
حول تسلسل الحوادث والقدم النوعى› وتخليص صواب الفلاسفة فيه من 





(18) رغم الأهمية الكبيرة للكتب العلمية المجالية المتخصصة. فإننا لا يمكن أن ننكر أن كتابًا في 
شرح فقهي» وبخاصة مع ظاهرة الشروح المتكررة CES‏ واحد» ولنقل المنهاج الفرعي 
الشاقعي مثلاء يستغرق جميع مسائله وألفاظه: LEY‏ أن مقدار المعرفة الذي فيه يتكرر منه 
بين الشروح أكثر من %90 وإنما تتغاير تلك الشروح وتضيف في مساحة العشرة بالمائة 
المتبقية. وبالمثل يمكن أن يقال في كتب الكلام والفلسفة والتفسير والحديث المتنوعة. لا ننفي 
الغرض العلمي والتقويّ للعلماء في تأليف مثل تلك الكتب المتخصصة. ولا ننكر أهميتها في 
تواصلية الحركة العلمية أصلا ولا كونها she‏ ليك"الجديد أساسّاء ولكن أيضًا لا 
يمكننا أن ننفي أن Lt‏ من غاية هذا النشاط الكلمي Gi‏ العلماء هو egg‏ محبة المشاركة 
والسير على التقليد العلمي والمضاهاة. وهنا تكون برجماتية ابن تيمية المقصودة هي الفارق. 
فابن تيمية لا يهتم بذلك النوع من محبة المشاركة لأجل المشاركة» Gigs NES;‏ تحقيق 
غايات علمية محددة لمشروعه الإصلاحي المعرفي. لا يمكن لمن اشتغل بالعمل العلمي أن 
ينكر تشرفه ومحبته أن يفسّر القرآن كاملاء لكن ابن تيمية لا يرغب فى تلك المشاركة» ويقول 
صراحة إنه لا حاجة إليها. فيحكي عنه ابن رشيق كاتبه وتلميذه: «كتب الشَّيْخْ رَحمّه الله نول 

لسَلف h‏ عَن JVI‏ على جَمِيع coii‏ وَكتب فِي Syl‏ قِطعَة BaF‏ بالاستدلال 

وَرَأَيْت لَه سورًا وآيات BAe‏ ا وَنَحُو ذَّلِك. ثم لما حبس في 
آخر عمره كتبت لَه أن يكتب على + et‏ الْقُرْآن تَفْسِيرا GA‏ على السُورء SS‏ يَقُول إن 
TA‏ فيه AG‏ بين wigs 555 a es sets‏ 

شكل تَفْسِيرهًا على جِمَاعَة من العلماء Les‏ يطالع OLY!‏ عَلَيْهَا عدّة كتب كتب ولا Secs‏ 

U etl‏ وَربِمَا كتب ass!‏ الْوَاجد في آية تَفْسِيرًا ويفسر غَيرهًا بنظيره» فقصدت تَفْسِير يِلْكَ 

ay IL Oey‏ أهم من co pé‏ ودا تبين معنى آيَة تبين lk‏ نظائرها». العقود الدرية» 

(43- 44). والأمر نفسه يتكرر في حكاية البزار والشيخ حول كتابه الفقه الكامل. ولا شك 

أن هذا النزوع أمر قليل إن لم نقل نادرًا في السياق العلمي والاجتماعي لزمن حياة الشيخ» 

وحتى القرن الثاني عشر الهجري تقريبًا. 


e 
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باطلهم» وبيان ضعف موقف المتكلمين في إنكاره الكامل [انظر الفقرات: )86 
- 88« 100- 1104[ 

خامسًا: يتسم ابن تيمية في كتاباته عمومًا بالتاريخيانية» فهو يبدي es‏ 
تاريخيًا مستمرًا بتاريخ الأقوال وظروف Gls‏ الشخصية والعلمية والاجتماعية 
وحتى السياسية. وهذا كثيرٌ جدًا في كتاباته. 

نلاحظ هذه السمة في كتابنا حيث يظهر لدى ابن تيمية الوعي التاريخي 
بظروف نشأة المنطق» وتاريخ كبار المناطقة وتأث ه على أفكارهمء بدءًا من 
اليش کف jeg‏ وات ووو و plates‏ وهر لا إل ا نا ين كاد سينا 
والرازي والخونجي والخسروشاهي وغيرهم [انظر الفقرات: (57 [حول حيرة 
الخركهياء 79 [ossidi]‏ 82- 83› 89- 90. 91- 92 158-157( 
6 [وفيها يناقش زعم أن أرسطويةوزير ذي القرنين]ء» 207- 209» 233 
[الخونجي]. 272 [حول اعترافات الرازي في أقسام اللذات]» 277 [حول 
الخسروشاهي وحیرته])]. 

سادسًا : يُظهر ابن تيمية إحاطة واسعة بالموضوع الذي يكتب فيه (نقد المنطق). 
فهو محيط بتاريخ نقد المنطق عربيًا وإسلاميّاء وقادر على توظيفه ودمجه في نقده» 
والاحتجاج به تاريخيًا وموضوعيًا. [انظر وحلل الفقرات: )652 653 663 80( 
9 159-158. 183« 207- 208« 231. 282-281« 319([. 

سابعًا: يسلط ابن تيمية في كتاباته دائمًا الضوء على علاقات التأثير والتأثر 
بين النظم المعرفية والمقولات المختلفة. وقد أبدع في ذلك هاهنا فيما يتعلق 
بالمنطق» وعلاقات تأثيره وتأثره المختلفة في المسلمين. فعالج تاريخ تأثر 
Geol‏ بالمقطق علق تلف Bee‏ والمبالات Fold‏ ا ن 
الفقرات: )69 617 618 20( 221 644 54 93- 94 95« 167. 184- 
5 [حالة الغزالي]» 229. 248 [الفقه والدور الحكمي الفقهي والمسنألة 
السريجية]ء 252 [المقاربة الذكية جدًا SLU‏ المجالي الإسلامي بالفلك كما 
حدث في المنطق» وكما حدث في الجبر والمقابلة]ء 274)]. 
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ثامنًا: وقريبٌ من النقطتين السابقتين» حول تاريخانية فكر ابن تيمية» 
وإدراكه العالى لعلاقات التأثير والتأثر: وعى ابن تيمية بتطور المبانى النظرية 
والأقوال المختلفة» وعوامل تلك التطورات. ولا شك أن إدراك الفروق بين ما 
نشأت عليه الأقوال وما آلت إليه لمن أهم عوامل القدرة المنصفة على الحكم 
عليها. 

أظهر ابن تيمية ess Ley‏ بتطورات الأقوال العقدية والفلسفية والكلامية. 
[انظر وحلل الفقرات: (17. 618 20 21 29» 633 79 [هنا Glee‏ ممتاز 
على تطور القول الفلسفي في الماهيات]» 91- 94 [التطور السينوي وتعديله 
على الثيولوجيا الأرسطية التي رجع إليها ابن تيمية في مقالة اللام مباشرة - 
doe‏ ابن رشد على الأغلب]» 102- 104 [تطور القول بقدم العالم من دون 
أن يكون معلولًا لدى أرسطو إلى القول به مع كونه محدثا معلولًا لدى ابن 
cli‏ وغلط الرازي [aK re‏ 116 [توفيق ابن سينا بين نفى العلم الإلهى 
كما هو قول أرسطو وجعله We‏ بالكليات لا الجزئيات من خلال القياس 
المتضمن الحد الأوسط]ء 6158 228- 229. 272)]. 

تاسعًا: peal‏ ابن تيمية ببيان الأثر المتبادل بين الفلسفة ونظامها اللاهوتي 
مع المنطق» وكذلك أثر المنطق على اللاهوت النظري والسلوكي [انظر وحلل 
الفقرات: (21. 644 57. 76 84 86 87 95 [على العبادات]» 100- 
Jp >] 310 -309 .305 .274 .229 .224 «160 «116 «104‏ كذب 
الأنبياء على الجمهورء وغائية العبادات» وتفضيل Sp LA!‏ وقدرة الأنبياء 
العملية والنظرية: وفق المنظور الفلسفي]. 312 [علاقة المنطق بالقول بعدم 
العلم بالجزئيات]» 318 [علم النبي بالحد الأوسط من دون تعليم])]. 

عاشرًا: قدرة ابن تيمية على توظيف السجال الفلسفى والمنطقى والكلامى 
هي ملمحٌ مهم من ملامحه اشتغاله النقدي» سواء أكان في الفقه أو الكلام أو 
الفلسفة. وهو الأمر الذي صنعه في نقد المنطق أيضًا. فقد وظف ابن تيمية 
الخلافات الداخلية بين المناطقة والفلاسفة» وكذلك خلافاتهم البينية مع 
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المتكلمين والفقهاء وغيرهم» ليشرح من خلالها مكامن الخلل ونقاط الضعف في 
البناء المنطقي [انظر وحلل الفقرات: )69 617 18ء 20. 29. 662 73- 
4 89« 96- 97. 103-102. 2.132 2.140 143« 156- 157« 173( 
176-5ء 181- 182. 208. 229. 272« 273( 279- 281 [هنا 
يتعرض ابن تيمية لكثرة خلافات الفلاسفة وعلاقتها بفساد الفلسفة - ولهذا صلة 
أكيدة باجتماعيات المعرفة]ء» 307)]. 

حادي عشر: فيما يتعلق بموارد ابن تيمية» فقد تقدمت الإشارة إلى أن ابن 
تيمية واسع الموارد» ويعتمد على المصادر الأصلية لكل من المنطق والفلسفة» 
وقد تعرّضت بعض الدراسات لموارد ابن تيمية في نقده للمنطق” '. فيعتمد ابن 
تيمية على الرازي [انظر الفقرات: )20 29 6176 L272‏ والغزالي [انظر 
الفقرات: (29. 80> 184)]ء والسهروردي (انظر: (29)]» وابن سينا [انظر: 
L173 629)‏ وابن BGI ey‏ (103)]ءچوغيرهم»ء في الاطلاع على 
أقوالهم. واعتمادها في التأصيل والنقد على de‏ سواء. وقد كتب فيه حلاق Low‏ 
جيدًا في مقدمته لكتابنا. ولكن من المهم الإشارة إلى الطبيعة التراكمية لهذا 
الموضوع» Oly‏ عمل ابن تيمية لم يكن مقتصرًا على مجرد تجميع انتقادات أو 
حجج Le‏ المنطق» وقد أشار حلاق إلى ذلك في مقدمته أيضّاء فقد دمج ابن 
تيمية تلك النقودء وولّد كثيرًا غيرهاء ودمج الجميع في منظومة معرفية معقلنة 
ومتشرعة» فخرج من ذلك جميعه بشيء آخر غير أفراده. 

ثاني عشر: رغم Cog‏ ابن تيمية في تفنيد ونقد المباني الفلسفية والكلامية 
والمنطقية» وبيان آثارها المدمّرة على الأديان» إلا أن ابن تيمية لا ينفي توكيد 
البعد العقلاني في الدين [انظر الفقرتين: (275» 300)]» ولها نظائر كثيرة. 





)19( راجع على سبيل المثال: «المنطق عند ابن تيمية» لعفاف الغمري» دار قباءء و«نقد المنطق 
الأرسطي بين السهروردي وابن تيمية» لناصر محمد يحيى ضميرية» وزارة BUSI‏ في سورياء 
و«جدل الإبداع والاتباع: المنطق اليوناني في السياق الفكري العربي الإسلامي» لخنجر 
حمية» دار الأميرء ومقدمة حلاق لهذا الكتاب. 
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يؤكد ابن تيمية بشدة على البعد العقلي للدين. فيقول ابن تيمية في قواعد 
التدمرية: «إن كثيرا مما دل عليه السمع يُعلم بالعقل أيضاء والقرآن يبين ما 
يستدل به العقل» ويرشد إليه» وينبه عليه» كما ذكر الله ذلك في غير موضع؛ 
ails‏ سبحانه وتعالى بين من الايات الدالة cade‏ وعلى وحدانيته» وقدرته» وعلمه 
وغير ذلك» ما أرشد العباد إليه ودلهم cage‏ كما بيّن أيضا ما دل على نبوة 
أنبيائه» وما دل على المعاد وإمكانه. 


فهذه المطالب هي شرعية من جهتين: من جهة أن الشارع أخبر بهاء ومن 
جهة أنه بيّن الأدلة العقلية التي يستدل بها عليها. - والأمثال المضروبة في القرآن 
هي أقيسة cidis‏ وقد بسط هذا في غير هذا الموضع - وهي idis Lal‏ من 
جهة أنها تعلم بالعقل أيضًا. 

وكثير من أهل الكلام يسمي هذه «الأصول العقلية» لاعتقاده أنها لا تعلم إلا 
بالعقل فقط؛ فإن السمع هو مجرد إخبار الصادق وخبر الصادق - الذي هو النبي 
- لا يعلم صدقه إلا بعد العلم بهذة الأصول COURSE‏ ويقول: UY»‏ 
الكتاب والسنة على أصول الدين ليست بمجرد الخبر؛ كما تظنه طائفة من 
الغالطين من أهل الكلام والحديث والفقهاء والصوفية وغيرهم بل الكتاب والسنة 
دلا الخلق وهدياهم إلى OLY!‏ والبراهين والأدلة المبينة لأصول الدين وهؤلاء 
الغالطون أعرضوا عما في القرآن من الدلائل العقلية والبراهين اليقينية صاروا إذا 
صنفوا في أصول الدين أحزابًا»'”. ويقول في الأكملية: «ودلالة القرآن على 
الأمور نوعان: أحدهما: خبر الله الصادق» فما أخبر الله ورسوله به فهو حق 
كما أخبر الله به. 

والثاني : دلالة القرآن بضرب الأمثال وبيان الأدلة العقلية الدالة على 
المطلوب. فهذه دلالة شرعية عقلية؛ فهي شرعية OV‏ الشرع دل عليهاء وأرشد 





)20( التدمرية» تحقيق : محمد بن 56 689 مكتبة العبيكان» (147-146). 
)21( معارج الوصول» ضمن مجموع الفتاوى )19/ 160( بتصرف يسير. 
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إليها؛ وعقلية لأنها تعلم صحتها بالعقل. ولا يقال: إنها لم تعلم إلا بمجرد 
الخبر. وإذا أخبر الله بالشيء» ودل عليه بالدلالات العقلية» صار مدلولاً عليه 
بخبره» ومدلولا عليه بدليله العقلي الذي يعلم به» فيصير ÉG‏ بالسمع والعقل» 
وكلاهما داخل في دلالة القرآن التي تمن الدلالة (PP ae EN‏ ويقول في 
الصفدية: «فعامة المطالب الإلهية قد دل القرآن عليها بالأدلة العقلية والبراهين 
اليقينية كما قد بسط الكلام فيه في غير هذا الموضعء ولكن طائفة من أهل 
الكلام والفلسفة ظنوا أن دلائل القرآن إنما هي مجرد أخباره فيتوقف على العلم 
بصدق المخبر» وهذا من بعض ما فيه من الأدلة» ولكن فيه الإرشاد والبيان 
للأدلة التي يعلم بالعقل دلالتها على المطلوب فهي أدلة شرعية cidis‏ وغالب ما 
في القرآن من هذا CPUC‏ ويقول: «إنه وإن كان يظن طوائف من المتكلمين 
والمتفلسفة أن الشرع إنما يدل بطريق الخبر الصادق» فدلالته موقوفة على العلم 
بصدق المخبر» ويجعلون ما يبنى عليه صدق المخبر معقولاات محضة» فقد 
غلطوا في ذلك tbls‏ عظيماء بل ضلوا ضلالا مبينا في ظنهم أن UY‏ الكتاب 
والسنة إنما هي بطريق الخبر المجردء بل الأمر ما عليه سلف الأمة وأئمتها أهل 
العلم والإيمان من أن الله سبحانه وتعالى بين من الأدلة العقلية التي يحتاج إليها 
في العلم بذلك ما لا يقدر أحد من هؤلاء قدره» ونهاية ما يذكرونه جاء القرآن 
بخلاصته على أحسن وجه» وذلك كالأمثال المضروبة التي يذكرها الله تعالى في 
كتابه التي قال فيها: LCS AY‏ في هلدا St‏ من كل OB CSE‏ الأمثال 
المضروبة وهي الأقيسة العقلية» سواء كانت قياس شمولء أو قياس تمثيل» 
ويدخل في ذلك ما يسمونه براهين» وهو القياس الشمولي المؤلف من المقدمات 
اليقينية» وإن كان لفظ البرهان في اللغة أعم من ذلك كما سمى الله آيتي موسى 


(24) ٠. 





)22( الأكملية» مطبعة المدنى. (8-7). 
)23( الصفدية» تحقيق: محمد رشاد سالم» مكتبة ابن cias‏ (1/ 296-295( 
(24) الفتاوى الكبرى» دار الكتب العلميةء )129/1 
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ولا ريب أن أطروحته الكبرى «درء تعارض العقل والنقل» هي التتويج لهذه 
النظرية التيمية للعلاقة التكاملية - بل الوحدوية - بين العقل والدين. 


ولكن: وبالانطلاق من هذه الأسس» ومن PRES‏ التيمي في الفلسفة 
والمنطق» هل يمكن القول إن ابن تيمية فيلسوف؟ نرى أن لهذا الإطلاق 
اعتبارين: اعتبار الاشتغال بالفلسفة (lies‏ كالاشتغال البحثي والدراسي 
والنقدي وحتى الهدمي» فيمكن أن يُطلق هذا الاعتبار» من Age‏ اتحاد 
المكونات والمضامين التي يبحثها ابن تيمية مع الفلسفة. ولكن باعتبار الفيلسوف 
الفني الذي ينطلق من الفلسفة كفن مطلق غير خاضع لسقف متعال: فنرى بطبيعة 
UI‏ أن ابن تيمية ليس بفيلسوف» ولا يمكن في نفس الأمر - لاعتبارات 
موضوعية وإبستمولوجية بحتة - أن يكون أي منطلق في معارفه من نظام الدين 
المتعالي فيلسوفًا بالمعنى الفني. وذلك عام في أي نظام متعالٍ عمومّاء سواء 
أكان LS = oth faye BLY ORALLY ole YI‏ قال 
LUI‏ بندكت الرابع عشر في محاورته مع فولتير: «في الفلسفة: يكاد يتعذر أن 
يكون [الفيلسوف] أصيلا إلا إذا كان مخطتا»267. 

PEN ON ele لجع لوه‎ E 
السام في‎ Coy HRA] إِسْحَاقَ‎ op عقوت‎ ols إذ يقول:‎ a 
coche id فليس الفلاسفة‎ Yi الذي في الإسْلام؛‎ Glan el - a5 
الذين كانوا في زمائنا: «ابنُ سينا مِنْ فلاسِفَةٍ‎ LAR OUI yas قالوا‎ Ks 





)25( راجع حول ذلك مقال: عمرو بسيوني» هل هناك فلسفة إسلامية؟ على مدونات 
الجزيرة. 

(26) أصل العبارة: (إنه لا يروق العقول النشيطة كثيراً أن تقف إلى le‏ التقاليد والسلطةء وهناك 
ما يغريها بالنقد. حيث يمكن أن تشعر بلذة النزعة الفردية والإبداع والجدة» ولكن في الفلسفة 
يكاد يتعذر أن يكون الإنسان أصيلاً إلا إذا كان theses‏ ديورانت» قصة الحضارة 38/ 
7 ترجمة: زكى نجيب محمود وآخرين» b‏ دار الجيل. وقد جعلتها كما ترى ليكون 
معناها le Best‏ وإلا فالمؤدى واحد. 
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الإشلام؟» فقال: Gadd‏ للإسْلَام ELE‏ فقرة )187( وليس بين الإسلام 
E EEE‏ 

الث عشر: وهي الصفة التي تعمٌّ جميع كتابات الشيخ Lat‏ والتي تجمع 
بين القدرة التحليلية الفائقة والفضيلة الدينية الأخلاقية العالية: وهي الإنصاف. 
فيقدر الشيخ على تحليل القول أو المذهب وتفكيكه إلى عناصره الرئيسة 
والإضافية» وتمييز ما led‏ من حق وباطل» ومن ثم الحُكم عليه حكمًا تفصيليًا 
ببيان ما يصح فيه مما لا يصح ولو كان من أشد الآراء ضلالا وفسادّاء وكذلك 
يقدر معه على الحكم الإجمالي على ذلك القول أو المبنى ببيان ما يغلب cage‏ 
فيجمع بين العدل والقسط الذي أمر الله به في الحكم بين الناس والآراء» وبين 
القدرة التحليلية النقدية الدقيقة. 

وبشكل ple‏ يقرر .ابن تيمية أن عامة الأقوال الباطلة التي تنتشر في الناس 
تتضمّن شيئًا من الحق» فيقول: لا بد في كل بدعة - عليها طائفة كبيرة - من 
الحق الذي جاء به الرسول صلى الله عليه وسلم ويوافق عليه أهل السنة 
والحديث: ما يوجب قبولها إذ الباطل المض Re Slo LAY‏ 

ورغم موقف الشيخ المقاوم بشدّة للمنطق والفلسفة والكلام إلا أن 
شواهد إنصافه في التعامل مع تلك المجالات والعلوم كثيرة» وقد زخر كتابنا 
بشواهد عديدة عليها. 

فلا يرفض الشيخ أن الحد قد يفيد التصور والتمييز» ولكنه يخص ذلك بما 
هو من جنس فائدة الاسمء ومن َم فإنه ينقد شيئًا معيئًا في نظرية الخد ولا 
ينفي أية فائدة od‏ ينتقد تحجير المعرفة بالتصورات المفردة على الحد من جهة» 





(27) في الصفدية (2/ 227): «كل من فهم حقيقة قولهم وحقيقة ما جاءت به الرسل؛ علم 
مناقضتهم لهم» كما JS‏ لبعض شيوخنا الفضلاء الذين كانوا يعرفون ذلك: ما بين الفلاسفة 
والأنبياء؟ فقال: السيف الأحمر). 

)28( مجموع الفتاوی» (51/4). 
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وينتقد المبالغة في تقدير وظيفته وفائدته» ويبين أنه قد يفيد تمييز المحدود - لا 
تصوره - بما يفيد الاسم [انظر: فقرة (27)]. 

كذلك اقتضاه إنصافه» ورغم هجومه على القياس المنطقي؛ أن يقرر أن 
القياس المنطقي من جنس الفقهي» وأنها متساويان ومتلازمان من حيث الحقيقة 
- بقطع النظر عن عيوب التشكيل والصورة في المنطقي - [انظر الفقرتين: 
(60- 61)]» ويقرر أن برهان المناطقة يدل دلالة يقينية سالمة عن الفسادء لا 
تحتمل النقيض البتة» وبصورة مطردة: فى المواد الرياضية [انظر: الفقرة )77( 
ويشرح بعض فوائده: الفقرة (81)]. dass‏ للفلاسفة GIS‏ في الطبيعيات 
غالبة جيد» ويثني على استهداف كثير منهم للحق› ss)‏ | لهم في ow Gaal‏ 
Je ke pols‏ وهو كلامٌ كثيرٌ واسِعٌء ولهم عُقُولٌ عَرَقُوا بها ذلك» وهم قد 
يَفُصِدون الحقٌّء لا Fg‏ عليهم SES‏ لكنّهم ee SUS‏ الإِلَهِيَ إلى الغايةء 
ليس عندهم منه إل قليل كثيرٌ dB JI‏ فقرة (91). ويصحح علم الجبر والمقابلة 
في نفسه وإن كانت الشريعة لا تتوقف عليه [انظر الفقرات: )6245 2246 
249([. 


وفيما يتعلّق بالقياس المنطقي» فقد نص أن الشكل الأول من الاقتراني 
صحيح وفطري [فقرة (1)136» ols‏ كان لا يشترط فيه جميع ما شرطوه» [انظر: 
الفقرة (189)]» ويكرر هذا المعنى حول القياس وإنتاجيته» مع انتقاده لأغلب 
صوره» ولاقتصار إفادته على الكليات دون الجزئيات التي تمثل gill‏ المعرفة 
الإنسانية الصحيح والمفيد. فيقول: «فصُورَةٌ القِيّاسٍ GY‏ صحُتّهاء لكنْ Bat‏ 
oi‏ لا يُسْتَمَادُ به de‏ بالموجودات. كما أن شتراطهم للمقدمتين دون GÝ‏ 
Lait,‏ شرْظ باطل. فهو وإن حصّل به يقين ؛ فلا يُستفادٌ ay pose‏ يقير S gles‏ 
بشيْءٍ Ot‏ مِنَ الموجودات) )23,45 ] 1253( ie‏ «الحاصل yi‏ لفك :أن 
القياسَ يحصّل به he‏ إذا كافك مواذه بق لکن تقول ' إن pL‏ الحاصِل به 
GLY‏ فيه إلى القياس المنطقيّ» بل يحصّل بدونٍ ذلك. فلا يكونُ شيء من 
Lt‏ متوقّمًا على هذا القياس» (فقرة: L255]‏ 4550 القِيّاسِ المؤلّفٍ مِنَّ 


+ 


a 


39 


المقدَمَتَيْن يُفِيدٌ النَتيِجَةَ؛ هو Sol‏ صحيحٌ في نَفْسِه) (فقرة: ]1230 ونص أن 


دعوى آنا المناطقة يفيد العلم التصديقي أمثل من غيرها (فقرة: [162]). 

والأكثر من ذلك أنه يصحّح في الجملة بعض نظر الفلاسفة في دوام المدة 
والمادة ولكن يبين أن غلطهم في استلزامهم أن يكون ذلك في أعيان الأشياء 
le See ea ela Grae‏ تكن 
مسبوقة بعدم نفسهاء ورأى أن المتكلمين ردُوا کلام الفلاسفة في ذلك جملةً ú>‏ 
A bit‏ وا 32d! + bit]‏ )88([. تركذناك hls‏ الرازي في حكاية مذهبي 
المتكلمين والفلاسفة فخلط حقهما بباطلهما [انظر: الفقرة (100)]. 

ومع pd‏ ابن تيمية الكثير للفلاسفة الإسلاميين» كابن سينا ونحوه» ونصه 
في مواضعه على تكفيرهم» وفساد اعتقاداتهم إلا أن ذلك لم يحجزه عن أن 
يثني عليهم ثناء cb‏ بأنهم أصلخوا بعض الفساد الذي في فلسفة سلفهم 
اليونان وبخاصة ابن سينا مع أرسطوء ببعض ما تبقّى لديهم من الحق الذي 
عرفوه من الإسلام. فينص أن إثبات الفلاسفة الإسلاميين لعلم الله بواسطة 
القياس am‏ على الحد الأوسط» وإن كان ضلالاء لكنه خير من قول 
أسلافهم - يعني اليونان - الذي نفوا علم الله أصلا [الفقرة: (116])» ويقول 
إنهم «ردُوا ا أرسطو ما شاء الله؛ ceed eGo Mies ei ila iy‏ 
Goi‏ التعصّبٌ لقال gee‏ ولا لقؤلٍ ue (ue‏ )208([« ويقول: Hil‏ 
انهم في ZU) GELS‏ > بل والطبيعيٌ ؛ 0 ما 0553 أرسطوء لكنْ ما 
cell 5 09315‏ كو خير ون كلام أرسطوء oi‏ فد ران الكَلَامَيْن. وأرسطو 
eal,‏ في الإلهيّاتِ Se eth‏ الِيَهُودٍ والنّصَارَى 26 كثير. Gly‏ في الطبيعيًاتِ ؛ 
فغْالِبُ aly Ke aes‏ المنطق ؛ فكلامه فيه خير مِنْ كلامه في (ZY‏ [الفقرة: 
]228[( 


وأعظم ما نختتم به تلك المواقف الجريئة والمنصفة من ابن تيمية 
للفلاسفة» هو نصّه على عدم لزوم تعذيب الفلاسفة ولو اليونان في الآخرة. 
فيقول: «واعْلّمْ OF‏ بيانَ ما في كلامهم مِنَ البّاطل Gals‏ لا يَسْتَلْرِمُ وهم 
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أَشْقِيَاءَ في age‏ إلا إذا La‏ الله إليِهِمْ رسولاًء فلم يتبعُوه. بل GR‏ به OF‏ مَنْ 
JON See‏ بالحقٌ» فعَدَلَ عنْ طريقهم إلى طَريقٍ هؤلاء؛ كان Be‏ الْأَشْقِياء في 
الآخِرَةٍ .والقَوْمُ لولا الأنبياء لكانوا feel‏ مِنْ غيرهم. GS‏ الأنبياء جاءُوا caL‏ 
وبَقَايَاءُ في AS Oly egal‏ بِبَعْضِه. حتى مُشْرِكُو Spall‏ كان عندهم GU‏ مِنْ 
oe‏ إبراهيمَ. كان ها هيا N‏ كيم الذيق ge ba‏ ماله 
على (nal scl‏ [فقرة: (99)]. 

وهذا التقرير وإن كان مُنسجمًا مع طريقته ومبانيه» ولكن هذا من النصوص 
الفذة:التي وقعت للشيخ في تلطيف الجانب مع أرسطوء بخلاف ثنائه النسبي 
على سقراط وأفلاطون. 

رابع عشر: وهي ملاحظة منهجية مهمة في كتابات الشيخ. وهي تقديمه 
ملاحظات دقيقة حول الدوافع النفسية والشعورية والشخصية التي تؤدي بالقائل 
إلى قول قول معيّن أو قبوله أو النفور cae‏ فيقدّم ملاحظات دقيقة تتعلق بما 
يُعرف OV‏ بعلم نفس القراءة والانقرائية وعلم نفس المعرفة» فضلًا عن طبيعة 
المجتمع المعرفي الذي يبحث في سوسيولوجيا المعرفة» كذلك يبحث في علم 
الحجاج وعلم التداوليات من علوم اللسانيات الحديثة» حيث يبحث في ظروف 
ومقتضيات قبول الحجج ودفعهاء والحاجات النفسية والشخصية التي ينتشر قولٌ 
ما thy‏ عليهاء وطبيعة التعاطي النفسي مع العلوم ومع الأدلة. [انظر وحلل 
الفقرات: )3( )12 )13( (19). 31 66ء 69ء 80ء 81 94 [حول 
عدم كفاية العلم لكمال النفس]ء 135 6177 189 [ملاحظة دقيقة على منع 
الرجوع عن القول بسبب الإلف]ء 6206 6231 6238 245 [موضع نفيس 
حول محبة العلوم المعقدة والالتذاذ [le‏ 6265 267- 268 [ملاحظة دقيقة 
حول خيال المناطقة أنهم يتكلمون حول ماهيات مجردة]»ء 272» 314]). 


وهو باهتمامه ذلك بتداخل النفسى والعقلى - وله شواهد كثيرة فى أعماله 
الأخرى - يقدم نموذجًا غير متكرر بكثرة في القراءة الشرعية في ذلك العصر 
القروسطي. 
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ففي الجملة يمكن القول باطمئنان إن ابن تيمية - بتوظيفه لتحليل الظروف 
الحجاجية والتداولية للعلم - لا يقول بالطبيعة النظرية المحضة (ple‏ ولا 
موضوعيته المطلقة» ولكن المدمجة بالذاتية» وهذا اتجاه تقدمي جدًا في النظر 
إلى اكتساب المعرفة والبحث العلمي. 

خامس عشر: لقد أشار حلاق في مقدمته إلى ريبية ابن تيمية: «ليس من 
المبالغة أن نؤكد على أن ابن تيمية كان ريبيًًا متحمّساء fou) ADs‏ أنقذه الدين». 

والذي أقوله: إن التوصيف الأدق لإبستمولوجيا ابن تيمية ليس أنه ريبي - 
ES‏ على وعي بأننا سنختلف في تفسير مفهوم الريبي في ذلك السياق -: 
SE iol,‏ لقا كان هادا Csi‏ كه عدت iol) UNV‏ ع 
يقدر أن يعول كثيرًا على العقل المجردء ويخلع عليه صفات إلهية تسمح له أن 
ينسجم مع مقولات مثل إطلاقية العقل؛ لأنهاتنبع بالأساس من نظرة لاهوتية 
للعقل تراه جوهرا مفارقًا للماذة» وهي نظرة فيثاغورية أفلاطونية أرسطية 
أفلوطينية محضة. العقل ليس جره BLU Dla‏ ابن تيميةء وبحسب 
النصوص الدينية قبل ذلك. العقل غريزة أو قوة باصرة موجودة في المادة» ولذا 
فابن تيمية يلهج كثيرًا في كتاباته بنسبية العلم بالشيء - لا العلم في إنفس الأمر 
ولا المعلوم في نفس الأمر - وإضافيته» وهو كثير في مؤلفاته لا«نستقصيه» وقد 
ذكره في كتابنا هذا أكثر من مرة. فليس SF‏ إطلاق إلا في الوجود, OM‏ ثم هو 
ليس إطلاقًا بمعنى المفارقية للمادية» بل هو إطلاق الذات والصفات بمعنى 
العظم وكمال القوة وكمال القدرة Ly‏ لا يقارن بالنسبة للمخلوق» وإن لم يلغ 
أصل المشابهة المعنوية. 

ينص ابن تيمية مرارًا في كتابنا على نسبية العلم بكثير مما يقول الفلاسفة 
والمتكلمون إنه ضروري مطلقًا. [انظر الفقرات : )16« 38 2 137 [حيث 
اشتراط المقدمتين أو أقل أو AST‏ نسبي]ء 179 [حيث استلزام الحد الأوسط أو 
أكثر نسبي]» 237 [حيث نقده للاستقراء وعمومية الحكم الحسي كإحراق 
GUI‏ 291 314 [حيث كون القضية برهانية أو جدلية أو خطابية أو شعرية 
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Cre he الى يور‎ a eS rere Boe a ع‎ all 

بالريبية -: ولا EÍ‏ في القضايا EIS Hal‏ لا يمكن ٠ UAE‏ مع أن Saul‏ 

الكل اميف Seah E ne‏ "العم Gest big 25 Oe ol‏ ا 
Aye‏ إلا te‏ خاضًاء (فقرة: ]258[ 


إن ما ذكره حلاق من كون الدين أنقذ ابن تيمية من ريبيته» وهو ملاحظة 
ذكية: معناه أن ابن تيمية لما قطع العلم بصحة الدين» واستثناه من نسبية العلم 
وإضافيته lle‏ بحيث إن ما يرد في الدين إخبارًا عن شيء هو صحيح مطابق 
في نس الأمر ة (bs‏ وأنه مصدر متعالٍ للمعرفة» كح lo‏ جيه 
إمكانها وصحتها وحجيتها فإنه WE‏ يكون ابن تيمية قد تخلّص من الريبية. 


إلا أن النظرة التي نزعم أنها أعمق للموضوع» ليس مجرد ثنوية الدين 
والعقل في فكر ابن Aes‏ ميس بدي فابن تيمية 
وإن كان يقرر كثرة الغلط في العقل» aly‏ ليلا ثم عقل كلي مشتر شق peed‏ 
أصلا إلا في أمور معدودةء إلا أنه يقرر أن منزل الوحي هو نفسه واهب اقلم 
ومن ثم اعتقاد اكتمال البناء المعرفي بين/العقل والوحي. ونحن نستجلي من 
ذلك: الملامح العامة للعقل التيمي وطريقة تفكيره في الشرعيات والعقليات 
ومنظومته الكلية الجامعة للأمرين في نسيج واحد من المعرفة الإلهية - في 
تمظهريها الوحياني والعقلي المشاهدي في النفس والآفاق -».. التي تحمل في 
طياتها عرفانًا عميقًا ينتسج من خلاله العلم والوجود في نظم واحد من الإبداع 
الإلهي. فالحق من حيث النوع ely‏ وإنما يتعدد بالأشخاص» OY‏ الحق هو 
Wy cal‏ هو الحق. فكل حق منه وإليه. قال الشيخ: «من كان مطلوبه الحق من 
حيث هو حق» غير متبع لهواه المخالف للحق = فإنما مقصوده في الحقيقة هو 
اللهء فإنه الحق المحض؛ إذ كل مخلوق aol gd LIP‏ به» وبه صار OPS ya gs‏ 
وكما أن Gell‏ في نفس الأمر هو الله» فكذلك لا يتعلق به المخلوق إلا بالحب 





(29) جامع المسائل» ط عالم الفوائد - المجموعة السادسة (1/ 141). 
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GUIS CP Care SS y Cod! Laer OL Sf coll‏ إذا كان OLSYI‏ غاا ال 
LY‏ أن يحبه» ولابد أن يتّبع محبته بالتزام إرادته. فهذا هو النموذج 
الإبستمولوجي العرفاني العميق الذي ينطلق ابن تيمية منه في تحليل العلاقة بين 

العقل والعرفان والوحي. 


(2) 

وفيما Gly‏ بالعمل الذي بين أيديناء وتكوينه» وعملنا فيه: 

: الكتاب الذي بين أيدينا يتكون من شقّين: الأول: مقدمة» والثاني‎ op 
«جهد القريحة»» الذي هو اختصار السيوطي لكتاب «الرد على‎ CLS نص‎ 
الإيمان في الرد على منطق اليونان».‎ fal المنطقيين» أو «نصيحة‎ 

والمقدمة التي وضعها البروفيسور حلاق لذلك العمل هي تقدمة بحثية» 
وليست مجرد تقديم استهلاليّء فهي تتضمن قراءة عامة لفكر ابن تيمية حول 
المنطق ونقده. وأهم الدوافع العقدية والفقهية لابن تيمية لنقد المنطق» وكذلك 
تحليل لأبرز مضامين رده على المنطقيين» وسماته» وعلاقاته بمنظومته المعرفية 
العقدية والدفاعية عمومًاء وموارده في ذلك الردء واهتم كذلك ببيان أهم 
الأصول المنطقية من كلام أرسطو نفسه وبعض المناطقة العرب» ووضع مقدمة 
بحثية جيدة حول نقود المنطق السابقة على ابن تيمية» سواء تلك التي في السياق 
اليوناني أو العربي الإسلامي» وكذلك بعض الآثار والجهود اللاحقة على ابن 
تيمية في نقد المنطق في السياق الأوروبي”'0. ثم أردف ذلك بلطيف 
الببلوغرافي للرسالة ونشراتها السابقة» وما أضافه إلى ذلك. 


وأما الشق الثاني» وهو متن «جهد القريحة» نفسه؛ وقام عمل حلاق فيه 





(30) النبوات (1/ 365). 

(31) بخلاف نقد المنطق الصوري الذي يمكن الرجوع إليه في كتب كثيرة حول تاريخ المنطق» 
يحسن بالقارئ أيضاً أن يرجع إلى كتاب: النشارء المنطق الصوري منذ أرسطو حتى عصورنا 
الحاضرة» ليقف على بعض الجهود الأوروبية لإصلاح المنطق الصوري من الداخل. 
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على جوانب ثلاثة: (1) الترجمة» ومن الواضح أننا استغنينا عن ذلك بإثبات 
الأصل العربي» وسيأتي الكلام على ذلك» (2) التحقيق» حيث أثبت حلاق 
الفروق والتصحيحات التي على النص العربي من خلال مصادر التحقيق لديهء 
وسيأتي بيان ذلك» G)‏ الهوامش والتعليق: حيث علق حلاق على مواضع كثيرة 
من الكتاب» إما بالعزو والإحالة إلى المصادرء أو شرح بعض المصطلحات 
والعبارات والقضاياء وإما ببعض النقد أو التصحيح› أو بربط بعض موضوعات 
الكتاب ومسائله ببعضها. وهي تعليقات مفيدة نافعة للقارئ» ومثرية للنص بلا شك. 

وانطلاقًا من هذه الأفسام» فقد جاء عملي عليها فيما يلي : 

- ترجمتٌ المقدمة البحثية التي وضعها GE‏ حول ابن تيمية ورده على 
المنطقيين» وقد أضيف بين معقوفتين [ ] كلمة أو كلمات يسيرة» للشرح أو بيان 
معادل اصطلاحي» وفي الجملة فكل ما بين هاتين الإشارتين في الكتاب 
وهوامشه؛ فهو من إضافتي على نص حلاق. ووضعت على تلك المقدمة بعض 
التعليقات اليسيرة عليها GLU‏ إفادة للقارئ وتوضيحًا لبعض ما فيها. ولم 
أسرف في التعليقات» بل jst ess‏ ر bait‏ للاختصار ولضيق الوقت. 
Chey‏ تعليقاتي على مقدمته في الهامش بذلك الرمز: «©»» وكتبت في آخرها : 
(عمرو)؛ تمييرًا لها عن هوامش المؤلف» التي احتفظت بأرقامها وفق الأصل 
الإنجليزي» ليسهل على من شاء أن يرجع إليهاء وكي تسهل UYI‏ عليها 
بأرقامها الأصلية» كما يحيل المؤلف على بعضها في هوامعه PN‏ / 

Gel! eal‏ العربي المحقّق لكتاب «جهد القريحة)» بتحقيق حلاق. 
وإنني أصف عملّه بالتحقيق رغم أنه بالأساس ترجّمةٌ للكتاب إلى اللغة 
الإنجليزية لأنه قام بتصحيح النص العربي» وهذا هو التحقيق. وقد قام حلاق 
بهذه العمل من خلال المقارنة بين النص المطبوع في مجموع الفتاوى» والنص 
المفرد للنشار بمخطوطته التي من دار الكتب المصرية (ولم يرجع إليها بنفسه إذ 
اعتبر عمل النشار el‏ يعبّر عنها)» مع المقابلة على نسخة خطية أخرى من 
مكتبة ليدن» وثلاثتهم لكتاب «جهد القريحة»» وقارن ذلك بالأصل الذي هو 
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كتاب «الرد على المنطقيين» فى نشرته التى تارمت فى lig‏ وأثبت الفروق 
والتصحيحات التي نجمت عن هذه المقارنة الرباعية» وأردف بذلك ملحقا آخر 
اللاتينية» وبذلك فإنه قد حقّق النص العربى. 

- وكذلك أعاد حلاق تفقير الكتاب بصورة أفضل من تلك التي في مجموع 
الفتاوى» ووضع لها cÚ Í‏ وهو عمل مفيد في العزو والرجوع إلى الكتاب» 
وترتيبه» وتيسير قراءته والاستفادة منه. 


والذي عملته على النص العربي : 

- أنني التزمتٌ تفقير حلاق العام بأرقامه» أما التفقير الخاص فقد غيّرته 
بصورة وظيفية» فقد صخحت التفقير» بحيث يقدّم حمولات دلالية مستقلة» 
ومتوازنة» تكون مساعدًا للقارئ في فهم النص التيمي» بما يتسم به من تكرار 
واعتراض واستطراد واستئناف وتقسيم. 

ly -‏ في استعمال العلامات الترقيمية بصورة وظيفيةٍ تساعد القارئ 
على السير مع نسق الكلام كأنه يسمعه من الشيخ» نظرًا للخصائص الأسلوبية 
التي سبقت الإشارة إليهاء فحرصت على Oly‏ الجملة المعترضة» وخبر المبتدأ 
البعيد» وجواب الشرط المعنوي عمومًاء وبيان علامات التقسيم» وتنصيص 
المقولات المحكية والأمثال المضروبة» والترقيم» والتوكيد بالصقل أو الإمالة 
على بعض ما يحتاج» ونحو ذلك مما يقيم نصًا GS‏ يخدم القارئ بتفعيل 
علامات الترقيم تفعيلًا حقيقيًا. 


- وبالغت كذلك في شكل النص. ولم أقتصر على المشكل» على ما في 
ذلك من بذل وقت وجهد» واحتمال الخطأ نتيجة السهو أو انتقال النظر أو 
الغلط المحض» ومع ذلك فقد dated‏ لعلمي أن ذلك مفيدٌ أيما إفادة في فهم 
النص» فالنص مغلق يفتحه الإعراب - إذا تكلمنا بلسان النظم الجرجاني e‏ 
وكثير من الجمل المشكلة في المعنى إذا تُصوّر إعراب أجزائها ظهر معناها 
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للقارئ» أو أمكن حصرًّه على أقل تقديرء وقد رأيت من خبرتي في هذا المجال 
كثيرًا من Ub‏ العلم يشتبه عليه في القراءة نحو «مَّن» loads‏ وأقل ما في ذلك 
أن JSS‏ مثل ذلك By‏ على القارئ By‏ وجهدّاء فاحتسبت أن أشكل كثيرًا من 
النص أو sei‏ سواء على مستوى البنية أو المحل الإعرابي. وما يكون في ذلك 
من خطر الوهم والخطأ مغتفر في جانب تلك المصلحة. كما أنني احتسبت ذلك 
برا بالشيخ؛ إذ له في العنق قلادة من الفضل لا يثيبه عليها إلا الله» ولست SÍ‏ 
أنني لو اعتنيت بنصٌ آخر فقد أكون أقل احتفالًا به وبإعرابه - ولا يعني هذا أن 
أهمل إعرابه بالكلية -؛ فإن مذهبي في الشيخ مذهب معروف» وشهادتي فيه 
مجروحة من بعض الوجوه. وعلى كل de‏ فهذا رأيي الذي اعتمدته» وخطتي 
التي مشيت عليها في الاعتناء بهذا النص» مع علمي بسجال الآراء فيهاء وليس 
في ذلك إلا الرأي والاجتهاد والذوق» ليس في ذلك g>‏ وباطل خالصان» 
ولكل وجهة هو موليهاءرولكل سلف ونسب» والمقصود الاهتمام والاعتناء 
بالنص» ومنفعة القارئ بتيسيره عليه .وفي ذلك فليتنافس المتنافسون. 

- واعتنيث بإثبات الفروق والتصحيكات التي أثبتها حلاق» بين النشرات 
ومع مخطوط ليدن» فأخذتها من الملحق الذي وضعه لها في آخر الكتاب 
وفرّقتّها في مواضعها من النص كي ينتفع بها القارئ» Chiles‏ على الملحق 
آخر الكتاب La)‏ كي ary‏ إليه من يريده. 

- وأثبتٌ من هذه الفروق ما هو الصحيح» أو الأصح.ء أو الأولى» من 
جهة المعنى والسياق» أو الصواب اللغويء Elles‏ ذلك في بعض الأحيان إذا 
كانت هناك حاجة. أما في حالة الفروق المستوية أو القريبة فقد أثبت ما في 
مخطوطة ليدن في الغالب باعتبارها أصلًا خطيّاء ولكون نسختي النشار ومجموع 
الفتاوى كثيرة الأخطاء» ومن الواضح أن نشرة مجموع الفتاوى معتمدة على 
عمل النشار مع مقارنات يسير بطبعة الرد على المنطقيين» فيكون المعول على 
طبعة النشّار وهي كثيرة الأخطاءء والله أعلم برجوع ذلك إلى عمله أو إلى abel‏ 
الخظي» فكان الاعتماد على مخطوطة Gad‏ أولى» وبخاصة Gl‏ ظهر لي وجاهتها 
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في غالب مواضع الفروق» فحصلت الثقة بها. وذلك كله ما لم يكن الذي في 
المخطوط خطأ واضحًا غير محتمل» فأثبت ما في المطبوع في هذه DES‏ 
وغالبًا ما يكون الذي في مطبوع الرد على المنطقيين أصح من الذي في مجموع 
الفتاوى. وقد جعلت لجميع هوامش الفروق والتصويبات التي أخذتها من ملحق 
حلاق على النص وفرّقتها على مواضعهاء علامة: tor‏ وأروفها WE‏ بتعليقي 
الذي أبيّن فيه ما أثبته في النص» وأجعل ذلك في سطر مستقل» وبين معقوفتين 
LI‏ وأكتب في أوله: Cedi)‏ وفي آخره: (عمرو). 

- وجدير بالذكر أني S95‏ مواضع كثيرة من الفروق والتصحيحات في هامش 
تحقيق النص ظهرت لي بمقابلة ما بين «جهد القريحة» الذي في مجموع الفتاوى» وبين 
«الرد على المنطقيين» مقابلة تامّة» ESE‏ الصواب من ذلك عند الاختلاف EÉ‏ في 
الهامش» فقد فات حلاقًا من تلك الفروق والتصويبات شية ليس بالقليل» وقد جعلت 
هذه التعليقات بعلامة AY CO)‏ بينها وبين التي أثبتها «Bde‏ وجعلتها بين معقوفتين 1 
وفي أولها: (قلت :)» وفي آخرها: (عمرو). فشاركت بذلك في : تحقيق النص. 
وأغلب الصواب في تلك الفروق كان مع نشرة «الرد على المنطقيين». وقد وقفت في 
بعض الأحيان على أخطاء ذ في النص» SS Gia can‏ 
المطبوعة والخطية جهد ا والرد على المنطقيين» فشرحت ذلك في الهامش 
وبيّنتُ سببه» وهي مواضع قليلة جدًا. 

al age‏ شيئًا في النص العربي» إلا بعض أسماء الأعلام متابعة لعمل 
حلاق» ols‏ يضيف «[الغزالي]» بعد «أبى حامد»» وتلك الزيادة تكون بين 
معقوفتين [ ]» اللهم إلا مواضع يسيرة ت hee‏ كان في النص خلل لولا الإضافة» 
فأضفتها بين معقوفتين» وقد شرحت ذلك في الهامش. وكذلك وضعت بين 
معقوفتين [ ] بعض الفروق التي أثبتها من النسخ إذا زادت عن كلمة واحدة. 
وكذلك رددت عنونة الكتاب كما هي في abel‏ «جهد القريحة»» بإثبات: «المقام 
الأول» الثاني» الثالث» الرابع»» وكذلك الفصول المعترضة بين المقامين الثالث 
والرابع: «فصل»» وكان المترجم قد جعل الجميعٌ فصولا. 
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- وقد وضعتٌ بعض التعليقات اليسيرة على مواضع من الكتاب» أحل بها 
إشكالاء أو أشرح معنّى مغلقًاء أو أعلق على تعليق حلاق» وهي مواضع قليلة 
تثري الرسالة وتفيد القارئ. ولم أشنا أن أثقل الهوامش بتعليقاتي» كي لا يطول 
حجم الكتاب» وأفوّت الفائدة بإبراز هوامش حلاق» وكذلك نظرًا لضيق الوقت 
وكثرة الأعباء. وقد جعلت هذه التعليقات في الهامش بعلامة OD‏ وبين 
معقوفتين [ ]» وفي أولها: (ied)‏ وفي آخرها : (عمرو). وكذلك ما قد يرد 
بين معقوفتين [ ] داخل تعليقات حلاق» من كلمة أو كلمات يسيرة» فهي من 
إضافتي على ترجمة كلامه» بغرض التوضيح أو الشرح أو وضع مقابل 
اصطاهلحي تراثي وفق أدبيات العلم» ولربما علّقت نادرًا بين معقوفتين على 
مواضع من هوامشه في داخلهاء أو لبيان مصدر ترجمة CLG Gas)‏ ترجمتّه. 
ونحو CLUS‏ وكله مبيّن فيه اسمى: (عمرو). 


z 


وقد عبرت عن ذلك الصنيع" الذي بذلته.في النص: بالاعتناء» كما على 
غلاف الكتاب. 

- كما تجدر الإشارة إلى أن هوامش حلاق على «جهد القريحة»» والتي 
أعطيناها الترقيم المعتاد للهوامش: مرتبطة بأرقام الفقرات» فتقع هوامش الفقرة 
في حاشية الكتاب تحت رقم الفقرة» وهذه هي الطريقة التي سار عليها في كتابه 
الإنجليزي» وحرصت على تنفيذها في الكتاب العربي» وهي طريقة مفيدة في 
العزو والإحالة أيضًا. 

والذي أقوله مطمئئًا إنه فضلًا عن الإضافة الموضوعية والبحثية لنص «جهد 
القريحة» الذي معناء المتمثلة في الهوامش والإيضاحات والتعليقات» وما خدم 
به الكتاب من مقدمةٍ بحثية» بالإضافة إلى مقدمتي تلك: ob‏ النص العربي 
المج نفس الواود في هذا الكتابء Lay‏ أي يه من pelt‏ وتر وشل 
وتحقيق: ينبغي أن يعتمد كأصح نص عربيٌ موجود لهذا الكتاب. وذلك أ ile‏ 
«جهد القريحة» التي في مجموع الفتاوى في المجلد التاسع» هي في الواقع نشرة 
كثيرة الخطأء إن لم أقل إنها سقيمة» وفيها أخطاء متنوعة» بعضها في الشكل› 
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وكثير منها في التفقير والترقيم بما يؤثّر تأثيرًا حقيقيًا على المعنى» فضلا عن 
التصحيف والتحريف والسهو الذي يحيل بعضه المعنى بالكلية» أو يجعله مبتورًا 
أو مبهمّاء فضلًا عن خلرٌ عامتها عن الشكل. وطبعة النشار أفضل منها JL‏ 
لكنها كثيرة الأخطاء أيضًا. ونشرة بومباي لكتاب «الرد على المنطقيين» خيرٌ 
منهما كثيرًا NAS‏ وتفقيرها أحسن حالاء وفيها قليل من الشكل» وبعض 
التعليقات» أغلبها في ترجمة الأعلام والكتب» وفيها بعض السهو”*. ولكنها 
قديمة الصف جدَّاء فليست مريحة في القراءة» وفيها بعض الأوهام والأخطاءء 
وهي خلرٌ من الشكل» ومن الترقيم الوظيفي الحديث. 

- وقد ختمت الكتاب بإثبات الملحقين المهميّن اللذين وضعها حلاق: 

الملحق الأول: dy AU‏ والتصويبات التي في النص العربي» والتي وزرّعتها 
على مواضعها في ee‏ الكتب» وقد ألحقتها في آخره أيضّاء تيسيرًا على 
القارئ» ولو كان لدي فسسحة؛من الوق ت؛لصنعت ملحقًا آخر بفروقي 
وتصحيحاتي» لكن ele Se‏ ذلك. 

الملحق الثاني: وهو ملحق بمقابلة فقرات النص المحقق بأرقامهاء وما 
يقابلها من مخطوطة (OA‏ و«جهد القريحة» في مجموع الفتاوى» و«الرد على 
المنطقيين» نشرة بومباي» بأرقام الصفحات والأسطر. وهو ملحق مفيد للباحثين 
والقراء» ويمكنهم من المقابلة الدقيقة والسريعة بين النصوص. 





(32) من الطرائف التى وقعت لمحقق «الرد على المنطقيين» الأستاذ عبد الصمد الكتبى - رحمه 
الله - أنه عاب على النشار في تحقيقه لجهد القريحة نسبته CLS‏ دقائق الحقائق - للآمدي - 
لابن كمال باشاء وقد ولد بعد ابن تيمية بقرنين تقريبًا (انظر: الرد على المنطقيين» هامش 3- 
4 ص 140( لكنه هو نفسه نسب 353 OLS‏ الرازي «أقسام اللذات» لابن النديم في 
الفهرست» وقد توفي ابن النديم قبل الفخر الرازي بردح من الزمن (انظر: الرد على المنطقيين 
هامش ص321)» وإنما صاحب OLS‏ اللذة المذكور في الفهرست لابن النديم هو أبو بكر 
الرازي الطبيب» لا الفخر الرازي. فسبحان من تم علمه ولم i‏ عليه السهؤٌ ولا الغفلة. 
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ثم Cat‏ قائمة المراجع والمصادرء وسرت فيها على ترتيبه» نظرًا لاختلاط 
المصادر العربية والأعجمية. 

والذي أقوله في الجملة: إن ذلك الكتاب الذي بين يديك» بمقدمات 
البروفيسور حلاق» وتلك المقدمة» فضا عن نص الكتاب» وما عليه من 
الباحث في نقد المنطق الأرسطي› والصوري بعموم» في العصور الوسطي. وهو 
جامع لوجهة نظر ابن تيمية وأوجه رأيه الدفاعية والبنائية فيما يتعلق بالمنطق» بل 
إنه يجمع كثيرًا من أصوله ومبانيه الفكرية والعقدية وأساليبه الحجاجية. 

وختامًا: أشكر الله سبحانه وتعالى على أن وفقنى لهذا العمل» منذ اختياره 
وإلى إتمامه» فلولا معونته سبحانه ما قدرت على شيء من ذلك. ثم أشكر 
زوجتي الحبيبة وقرة عيني سارة» التي لا أنسى جهدها وتضحيتهاء منذ أيام 
الزواج الأولى» كي يكمل هذا العمل» ولولاها ما كان. وهذا هو الكتاب الثاني 
الذي أنجزه فى عهدك الميمونء ولا يجزيك على ذلك إلا الله تبارك وتعالى. 


عمرو بسيوني 
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(3) 


تعتمد فكرة هذا الملخص والترتيب - في آن - على خبرةٍ شخصية ووعي 
بطبيعة النص التيمي» وطبيعة شريحة كبيرة من المتلقين له من الباحثين وعموم 
طلبة العلم ومحاولة تحقيق أكبر قدرٍ من الاستفادة من النص والإفادة لجمهوره. 

تتسم كتابات ابن تيمية ببعض الخصائص الأسلوبية» المتعلقة بالجانب 
الشخصي وبالموضوعات التي يتناولهاء وبهدفه من الكتابة عمومًاء معًا. فطبيعة 
الشخصية التيمية تتسم بحدة الذهن وحرارة العاطفة» وبسعة المعرفة» فيؤدي هذا 
إلى ظهور علائق وارتباطات كثيرة أمامه في التصنيف» فيحصل الاستطراد 
والتكرار الوجهي والتفصيل والتقسيم. كما أن الموضوعات التي يكتب فيها 
الشيخ تتسم بالاشتباك بين مجالات معرفية في الغالب» وهو قادرٌ على إظهار 
هذا التشابك HLL, tL elles‏ فليس هو كاتبًا نظاميًا يكتب في علم 
محدد GLS‏ محددًا - وقد صنع ذلك في بعض كتبه الفقهية The‏ في مرحلة مبكرة 
من عمره ورأينا فيها ابن تيمية المؤلف النظامي الذي يكتب من داخل المجال - 
.كما أن هدفه من الكتابة» الذي هو عملية إصلاح ونقدٍ في الغالب يدفعه إلى 
التكرار للتوكيد والترسيخ» أو OLS‏ جوانب مؤيدة ألحجة» بك تتكاثر وتقوى. 
وهذه سمة في النصوص الإصلاحية» حتى القرآن العظيم» وما تكرار قصص 
الأنبياء وحجج ج التوحيد والمعاد» من جوانب شتى؛ Us‏ ببعيد. 

فخصائص أسلوبية مثل التكرار والاستطراد والتقسيم ؛ تؤدّي جميعها في 
بعض الأحيان إلى انتشار الكلام» وقد يتشتت القارئ الذي لم a‏ على ysl‏ 
التيمي gals‏ له dips‏ يزاج فنا SEE‏ مق الصو (de ON US‏ 
الاستطراد قد يَظْلِم Gl‏ تيمية أحياتاء حيث لا تظهر مناسبته حتى للقارئ 
المتخصصء والحال أن الغالب الأعم من استطرادات الشيخ لها مناسبات 
ظاهرة أو خفية. 

ومن هناء ومن واقع قراءتي للكتاب مرارًاء فقد رأيت أن القارئ في حاجة 
حقيقية لجمْع المادة العلمية لهذه الأطروحة» وترتيبهاء بوضع مخطط عامٌ لها 
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وفهرست تفصيلي لمباحثهاء يكون بمثابة المختصر والتقريب والترتيب في آن 
واحدء يبين سير الکتاب» وترتيب حججه واستدلالاته» ويحيل بعضه على 
بعض» ويبين مناطق الاستطراد cad‏ وعلاقتها بالموضوع - وهذا مهم جدًا في 
تصوّر كيف يشتغل العقل التيمي وكيف يسير وينتقل -» وفي تصور الموضوع 
نفسه ولوازمه ولواحقه وعلاقاته» وفي تصور هيكل الكتاب المؤلّف معنا هاهنا. 

ومن هنا يمكن استعمال هذا المختصر كدليل قبلي للقراءة» يستعين به 
القارئ ويقرأ الكتاب وفق خطواته» وكذلك يمكن استعماله بعد القراءة جامعًا 
للموضوع» مراجمًا له مراجعة سريعة» وقد يغني الباحث عن المراجعة التفصيلية 
للكتاب لمراجعة مسائله أو فوائده» فيساعده على طلب مقصوهه مباشرة في 
مض كمون الكتاب. 

وقد كانت هذه الفكرة لدي منذ قديم» وطبّقتها على هذا الكتاب متوسط 
الحجم أو صغيره» وفي Lal al‏ لو طبقت على كتب الشيخ الكبار؛ فإنها 
ستكون مشروعًا Éde‏ غاية في الإفادة» وفضلا عن خدمته تراك الشيخ وتقريبه 
للباحثين وطلبة العلم» فإنه سيفتح BUT‏ كبيرةً مستقلة للإفادة من هذا التراث» 
واستخراج الكثير من الأفكار والمشروعات الرائعة من خلاله. 


وفيما يلي : ترتيب فقرات الكتاب وبيان موضوعاتها». وذلك وفقا لترقيم 
ol asl‏ الواردة اق yall‏ 


الفقرات: (1- 4): مقدمة الكتاب» وسبب تأليفه. 


الفقرة (5): بيان بنية علم المنطق ومقصديه الأساسين: تحصيل التصور 
بالحد» وتحصيل التصديق بالقياس (Ole I)‏ وبناء خطة الكتاب الأساسية في 
نقد المنطق tly‏ على مقامات أربعة تمثل الدعاوى الأساسية لعلم المنطق» وهما 
دعويان ثبوتيتان موجبتان» وأخريان عدميتان سالبتان» وهي : (1) أن التصور 


المطلوب لا ينال إلا بالحد. و(2) oly‏ التصديق المطلوب لا ينال إلا بالقياس» 
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و(3) oly‏ الحد يفيد العلم بالتصورات» و(4) Oly‏ القياس أو البرهان المنطقي 


يفيد العلم بالتصديقات. 
الفقرات (6- 16): المقام الأول: في نقض القول إن التصور لا يُنال إلا 


بالحد: 
الفقرة (6): من أوجه: الوجه الأول: أن النفي كالإثبات يلزمه الدليل. 
الفقرة (7): الوجه الثاني : يلزمٌ Sleds‏ الدورٌ أو التسلسل. 
إلفقرة (8): الوجه الثالث: عدم توقّف حصول التصورات لجميع أهل 
العلوم والأعمال على الحد. 

الفقرة (9): الوجه الرابع: اضطراب المناطقة في de‏ الواضحات› 
واستلزامه السفسطة. 

الفقرة (10): الوجه الخامس: تعسّر الحدّ الحقيقي المركب من الذاتيات 
ا 

الفقرة (11): الوجه السادس: اختصاص الحد عندهم بالحقائق المركبة» 
والاستغناء عنه في تصوّر البسائط. 

الفقرة (12): الوجه السابع : استلزام فهم سامع الحد للحد للدور 

الفقرة (13): الوجه الثامن: عدم توف التصور على النطق أصلا 


الفقرة (14): الوجه التاسع: الحواس الظاهرة والباطنة - من أدوات 
التصور - مستغنية عن الحد. 
الفقرة (15): الوجه العاشر: مطالبة المعترض على الحد بالنقض 
الفقرة (16): الوجه الحادي عشر: إقراراهم بعدم حاجة التصور البديهي 
إلى الحدء مع كون البداهة أمرًا نسبيًا. 
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الفقرات: )17 - 40): المقام الثاني: في نقض القول dod! ol‏ يفيدٌ تصورَ 
الأشياء : 

coy gad سني التتحدود لا‎ Andy doll Of 18)::التسفيق‎ -17) ob aul 
U3 وتاريخ الخلاف في‎ 

الفقرة (19): الحد صناعة اصطلاحية iLi ihal‏ وغير مجدية» y‏ 
يتو قف عليها التصور› وتعسر التفريق بين الذاتي وغيره أو تعذره. 

الفقرة (20): التصورات لا تكون مكتسبة. 

الفقرة (21): قدماء المتكلمين لم يكونوا يستعملون الحدود المنطقية» 
بخلاف متأخريهم. 

الفقرات: (22- 40): أوجه فى نقض القول بأن الحد يفيد تصور الأشياء : 

الفقرة (22): الوجه الأول: الحد دعوى تستلزم التدليل. 

الفقرة (23): اعتراض وجوابه بمقاربة فائدة الحدود للأسماء [فى الفقرات 
)627 28. 31) مزيد بيان لكون فائدة الحد من جنس فائدة الاسم]. 

الفقرة: (24): الوجه الثاني : مَنْعْ منع المناطقة من منع الحد. 

الفقرة (25): مقارنة الموقف من قبول دعوى الحد من الواحدء. بقبول خبر 
الواحد» وبيان التناقض فى ذلك الموقف. 

الفقرة (26): الوجه الثالث: قبول الحد من غير دليل تقليدٌ لخبر SSI‏ 
فيما يشترك في العلم به المخبر والمخبر. 

الفقرة (27- 30): الوجه الرابع: نقض التمييز بين الصفات الذاتية 
والعرضية التى هى أجزاء الحد والماهية والمقومة لها والداخلة فيها. (28) 
واستطراد حول مقاربة الحد للاسم في كونهما يفيدان التمييز» و(29) اعتراف 
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المناطقة بذلك» )30( وتفضيل الحدود الشرعية (الأسماء المميّزة) لفائدتها على 
حدود المناطقة. 
الفقرة (31): الوجه الخامس: حصول التصورات بالحد يستلزم تحصيل 
الحاصل» أو الامتناع للغفلة عنه. والمقصود التسوية بين فائدة الحد والاسم. 
الفقرة (32): الوجه السادس: نقض GSU‏ الحد» وهو التفريق بين : 
الذاتي [داخل الماهية]ء والعرضي [خارج الماهية] (بنوعيه: اللازم AU‏ 
الفقرة (33- 34): نقد الأصل الأول للتفريق: التفريق بين الماهية 


ووجودها. 
الفقرة (35): نقد الأصل الثاني للتفريق: التفريق بين العرضي اللازم 


الفقرة (36): نقد ضابط GU SIU‏ المناطقة بكونه ما يتقدَّم تصورٌه في 
الذهن» من وجهين. 

الفقرة (37): الوجه السابع: هل يشترط في الحد التام ope‏ جميع 
الصفات الذاتية أم لا؟ 

الفقرة (38): الوجه الثامن: التفريق بين الذاتي والعرضي» والفصل المميز 
الذاتي والعرض اللازم للماهية؛ نسبي إضافي. 

الفقرة (39): الوجه التاسع: توقف معرفة الحد على معرفة الذاتي» ومعرفة 
الذاتي على تصور الماهية؛ دور. 

الفقرة (40): الوجه العاشر: استلزام خلافهم في الحدود لتكافؤ cS)‏ 
وهو باطل. 
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الفقرات: (41- 118( © المقام الثالث: في نقض قولهم إنه لا يعلم Ft‏ من 

الفقرة (41): قولهم دعوى سلبية تستلزم التدليل. 

الفقرة (42): إقرارهم أن التصديقات منها بديهي مستغن عن الحد. 
وإلزامهم أن البداهة نسبية. 

الفقرات (43- 45): فساد تفريق المناطقة بين العلم بالقضايا القياسية أنها 
مشتركة» والعلم بالقضايا المتواترة والمجربة أنها خاصة» و(44) واستلزام ذلك 
إنكارهم معجزات الأنبياء» و(45) وقول الفلاسفة بقضايا باطلة كثيرة في 
الإلهيات لا تعرف بالقياس ولا بالتواتر والتجريب. 

الفقرات (46- 51): (46) نقد التوصل إلى العلم بكليّة القضية الكلية 
المشترطة في مقدمة القياس المنتج والبرهان» واستلزامه الدورَ أو التسلسل» 
)47( سواء أكانت هذه القضايا الكلية حسيةً ظاهرةً أم باطنة» (48) أم كانت 
هذه القضايا الكلية Kas‏ (49- 51) وكل ما Ged‏ من القضايا المعيّنة فالعلم 
بها ممكنٌ غيرٌ متوقّفٍ على العلم بالقضية AUS‏ ومن É‏ العلم بالبرهان [انظر : 
الفقرات 278-257]. 

الفقرات (52- 54): (52) نقد لزوم المقدمتين فى القياس» دون زيادة أو 
نقصان. ونقد الاستدلال بالمثال السمعي كالنبيذ على لزوم المقدمتين» (53) وأن 
ذلك ليس قياسًا منطقيًا بل قضية شرعية سمعية كليّة» Gb‏ صدقُها بالوحيلاله5) 
فإذا طولب المناطقة ببيان لزوم المقدمتين في قياس قضاياه عقلية أو تجريبية لم 
يقدروا على التدليل على صدق الكلية إلا بالاستقراء الناقص للمعينات [انظر: 
الفقرات 189-137]. 

الفقرة (55): العلم بالحسيّات لا يكون إلا جزئيًا. 

الفقرة (56): نقد القول ob‏ القياس لا يفيد إلا العلمَّ بقضية كلية» فيلزم 
أنه y‏ يفيك العلم بشىء موجود. 
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الفقرة (57): علمهم بالكليات الإلهية أفسد من الكليات الطبيعية» فليس 
فيها قضايا كلية صادقة تؤلف البرهان. 

الفقرات (58- 59): (58) نقد مصدر العلم في القضية الكلية في القياس 
المنطقي : بأن رجوع العلم بالقضية الكلية في القياس المنطقي هو إلى القياس 
التمثيلي وهو عندهم ظني. ورجوعه إلى العقل الفعال ونحوه هو على قولهم في 
نفس الأمر والمقصود بالإضافة إلى النفس» )59( ورجوعه إلى البديهة أو 
الضرورة صحيح» ولكن العلم بالجزئيات والشخصيات أقوى من العلم بالكليات 
وسابق عليه [انظر: الفقرات: 1278-264 

الفقرتان (60- 70): استواء القياس المنطقي والقياس الفقهي في الحقيقة. 
)60( وإنما يفيدان اليقين أو الظن بسبب المواد لا صورة القياس» وأن الحد 
الأوسط في المنطقي هو العلة والمناط في geal‏ (61) والقياس الفقهي ليس 
قائمًا على مجرد المشابهة بين جزئيين» بل على إثبات تأثير الوصف المشترك في 
إنتاج الحكمء بمسالك العلة المختلفة مثل: النص أو الإجماع أو الدوران أو 
السبر والتقسيم أو المناسبة. (62- 63) قول بعض المتكلمين إن القياس لا 
يستعمل إلا في tole I‏ خطأ. (64) اختلاف الأصوليين واغيرهم| في مسمى 
القياس هل هو حقيقة في الشمولي مجاز في التمثيلي أم العكس أم حقيقة فيهما. 
(65- 66) صدق التعريف اللغوي للقياس وماهيته على الشمولي والتمثيلي» 
وبيان علاقة العموم والخصوص والتساوي بين الدليل والمدلول [انظر: 
الفقرات: 194- 1196 (67) حقيقة قياس التمثيل أنه لزوم الحكم بسبب 
مشترك كلي بين الأصل والفرع» وهو ما يسمى القضية الكلية في القياس 
المنطقي» (68) وبيان مغالطات المنطقيين في التمثيل على القياس الفقهي بأمثلة 
مموّهة لتضعيفه. والحال أن عيبها بسبب الموادٌ لا صورة القياس» وإلا فيلزم 
مثلها إذا صرّرت في صورة القياس المنطقي» (69) ومثل ذلك منعهم الحدّ 
بالمثال» رغم أن المثال قد يحصل به التمييز الذي يحصل بالحده )70( 
والتمثيل على صورة قياس منطقي زيد فيه Sle‏ فإنه ينتج ولا يضره» فكذا 
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الحال في القياس الفقهي في 53 0 المثال المعين. [انظر: الفقرات: 190- 
1 200-197« 229-211]. 

الفقرات (71- 74): في حكاية مطالب المنطقيين حول إفادة البرهان 
للكليات» oly‏ العقليات المحضة أشرف الكليات» وهي التي تكمل بها النفس» 
)72( وانقسام العلوم الثلاثي لدى المناطقة بناء على علاقة العقل بالمادة إلى : 
(الطبيعي) و(الرياضي) و(الإلهي) وهو أشرفهاء وانقسام الجوهر إلى (الصورة) 
و(الهيولى)» و(النفس)» و(العقل)» و(73- 74) استطراد حول خلاف الفلاسفة 
والمتكلمين في مسمّى الجوهر. 

الفقرات (75- 105): وجوه في الرد على هذه المطالب: 

الفقرة (75): الوجه الأول: إذا كان البرهان لا يفيد إلا العلم بالكليات؛ 
لم يُعلم به معيّن. ولو قُدَّر أن tN LS‏ في العلم فقط» فليس ذلك في العلم 
بالمقدرات الذهنية دون المعينات. 

الفقرة (76): الوجه الثاني : أن أشرف الموجودات وهو واجب الوجود» 
وجوده عيني وليس US‏ ولا يفيد برهانهم LS‏ به. وكذلك لا يفيد العلم 
بالعقول» العشرة أو غيرهاء ولا الأفلاك. ونحوها من المجرّدات لدى الفلاسفة. 

الفقرات (77- 84): الوجه الثالث: )77( تقسيمهم الثلاثي للعلوم وترتيب 
شرفها قلب للحقائق» فالطبيعي أشرف من الرياضي» )78( Oly‏ كان كلامهم في 
الرياضي والحساب صحيحًا ce‏ )79( استطراد عن علاقة الرياضيات بتطور 
القول في الماهيات وتحققها في الخارج: من فيثاغورس فأفلاطون فأرسطوء 
)80( ولكن الرياضيات مع صوابها ليست العلم الذي تكمل به النفس وتنجوء 
)81( وإن كان الإدمان عليها مفيدًا في تصحيح النظرء ولذا كان الفلاسفة 
والفقهاء يشتغلون بها للرياضة» )82( Lily‏ اعتنت بها بعض الأمم لاعتقادهم 
في الأجرام» فاحتاجوا إلى الهندسة OY‏ الفلك مستديرء وكذلك للعمران» لا 
لمجرد تصور الأعداد المجردة» و(83) والمنطق نفسّه في أصل وضعه إنما كان 
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ely‏ على الهندسة» )84( وأما العلم الإلهي عندهم فلا يدل على واجب الوجود 
المعيّن الذي يمنع تصوره وقوعٌ الشركة فيه. 

الفقرات (85- 99): الوجه الرابع : (85) على فرض كمال النفس بالعلم 
بالكليات المجردة فليس هذا متحققًا في علومهمء لأنها ple‏ بالوجود ولواحقه. 
وهي من البدهيات المشتركة بين الناس. (86) ثم العلم بأقسام الوجود ليس فيه 
أنها. لا تتغير ولا تستحيل» كما هو فرضهم في العلم المجرد الذي به تكمل 
النفس» )87( والرسل أخبرت عن الموجودات الخارجية الجزئية» فقال الفلاسفة 
إن الأنبياء أخبروا الجمهور بخلاف الواقع للمصلحة» )88( والعقل لا يوجب 
كَوْنَ أقسام الوجود الكلية دائمة لا تتغير ولا تستحيل بقطع النظر عن تصديقهم 
لما قالته الرسل. )89( فالفلاسفة يتبعون ابن سينا ويقلدونه فيما JE‏ من مسائل 
استفادها من الملاحدة المنتسبين للإسلام كالإسماعيلية» ولم يقلها سلفه من 
الفلاسفة» (90) كما أخبر هو عن نفسه وأهل بيته» وكثير منها خير من اعتقاد 
أرسطو في الإلهيات (91) فكلام أرسطو في الإلهيات فيه جهل كثير» وهو 
أجهل من اليهود والنصارى والمسلمين ومشركي coll‏ وإن كان كلامه وأتباعه 
في الطبيعيات cle‏ (92) فأراد ابن سينا اتش ولق بين كلام المسلمين وكلام 
أرسطوء )93( وأصلح فلسفة أرسطو في الإلهيات بعض إصلاح. )94( 
فالحاصل أن النفس لا تكمل إلا بالقوة النظرية والعملية - التي هي عبادة الله - 
> (95) والعبادات مقصودها عند الفلاسفة إصلاح النفس لتستعد للعلم فهي 
وسائل محضة» ولذا تسقط إذا تحقق المقصود. (96- 98( فقول الجهمية إن 
الإيمان مجرد المعرفة خيرٌ من قولهم لأنه علم بواجب الوجود المعين وصفاته 
وأخباره» ومع ذلك فقد بدّعهم السلف وكفرهم بعضهمء بخلاف علم الفلاسفة 
الكلي. والمقصود بيان لوازم أقوال الفلاسفة الباطلة» )99( ولا يستلزم ذلك 
شقاءهم في الآخرة إلا إن كانوا لم يتبعوا رسلا أرسلوا إليهم. 

الفقرات (100- 105) الوجه الخامس: (100) أن برهانهم إذا كان يفيد 


العلم بالممكنات» فليس في الممكنات ما يجب بقاؤه على حال واحدة Val‏ 
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وأبدًا لا تتغير» فغاية ما تدل عليه أدلتهم دوامٌ النوع لا الأفراد )101- 102( 
ونقض قولهم باقتران المعلول بعلته» وأنه لم يقل به حتى أرسطو مع قوله بقدم 
العالم» )103( فأرسطو وإن قال بقدم العالم فإنه لم يقل إن له مبدعًا أو علة 
فاعلية» والقول بقدم العالم وأنه محدث له علة فاعلية في آن واحد [اقتران 
المعلول بعلته] هو من تلفيق ابن سينا ومن اتبعه بين ما جاء في الأديان وما قال 
أرسطوء (104) وغلط الرازي في حكايته إمكان اقتران المعلول بعلته الواجبة 
عن الفلاسفة والمتكلمين تبعًا لذلك. (105) فالحاصل أن برهان المناطقة لا 
يدل على ما يختص به واجب الوجود» بل على أمر كلي مشترك بينه وبين غيره. 

الفقرات: (106- 114) استطراد حول طريقة الأنبياء في الاستدلال على الله 
IE‏ > 


الفقرة (106) استدلال الأنبياء على الله بطريقي OLN‏ المستلزمة 
لوجوده» وقياس الأولى. لا قياس“"التمثيل ولا الشمول. 

الفقرات (107- 110): الاستدلال عليه بالآيات: )107( الفرق بين 
الآيات التي هي الدليل المستلزم عينَ المدلول» وبين القياس» (108) القضايا 
الكلية لا تعلم معيناتها إلا بالتمثيل» بخلاف الآية التي تيزم gee‏ المدلول» 
(109) وکل ما سوى الله من الممكنات مستلزم لذاته e Sls‏ (110) ويلزم من 
وجود المعين وجود المطلق المطابق» ولكن الآيات تستلزم عينه التي يمنع 
تصورها من وقوع الشركة فيها. [انظر الكلام حول الآيات أيضًا فقرات: 2127 
8 242« 243« 285[ 


الفقرات: (114-111) الاستدلال عليه بقياس الأولى: (111) الاستدلال 





(33) لما بيّن الشيخ في ذلك السياق Orde‏ قولهم إن العقليات أشرف الموجودات» وأن برهانهم 
على ذلك النحو لا يفيد إلا العلم بالمقدرات لا الموجودات المعينات» وأن ذلك يستلزم أن 
برهانهم لا يفيد وجود الواجب تعالى بعينه؛ استطرد في بيان طريق الاستدلال القرآني السلفي 
الذي يستلزم إفادة وجود الواجب تعالى بعينه. 
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بقياس الأولى في القرآن ولدى السلف» وعلاقة ذلك بنوع الاشتراك في الأسماء 
المقولة على الله وغيره» Wily‏ بطريق التشكيك لا الاشتراك اللفظي ولا المعنوي 
الممائل» (112) واستطراد في مورد تقسيم الكلي إلى جزئياته» (113) وذكر 
الاختلاف في كون المقولات المشتركة على الخالق والمخلوق هي حقيقة في 
الخالق مجاز في المخلوق أم العكس أم هي حقيقة فيهما وترجيح ذلك )114( 
والتحقيق في أن المشككة قسم من المتواطئة العامة وقسيم للمتواطئة الخاصة» 
باثبات القدر المشترك. 

الفقرة: (115) قياس المناطقة لا يثبت المطلوب الذي تكمل به النفس 
وهو الموجود الواجب. 

الفقرات (116- 118): )116( زعم المناطقة أن علم الله وأنبيائه يحصل 
أيضًا بالقياس المشتمل على الحد الأوسط [انظر: الفقرتين 6312 318[ 
(117) كبرهم واغترارهم بعلمهم القياسي» (118) قولهم ob‏ العلم لا يحصل 
إلا بالبرهان الذي وصفوه؛ بطلانه في حق علم الله أولى من بطلانه في حق 
آحاد الناس. 

الفقرات (119- 136) فصل: في حكاية أقوال المناطقة في الدليل وأقسامه 
ونقضها: 

الفقرات (119 -124): حكاية أقوالهم في تقسيم e JIU‏ )119( تقسيمهم 
الدليل إلى: القياس» والاستقراء والتمثيل» (120) وتقسيمهم ct‏ 
اقتراني واستثنائي» والاستثنائي إلى متصل crating‏ و(121) وتقسيم Aa!‏ 
المنفصل إلى مانعة جمع وخلوء ومانع chi par‏ ومانعة خلو فقط» )122( 
وذكر أمثلة على مانعة الخلوء (123) وتقسيم الاقتراني إلى الأشكال الأربعة» 
(124) والاستدلال بالنقيض والعكس المستوي وعكس النقيض على إنتاج الثاني 
والثالث. 
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الفقرات: )125- 229( 1 نقض أقوالهم في تقاسيم الأدلة: 


الفقرتان: (125- 126): جميع ما قالوه إما باطل أو تطويل يبعد الطريق 
على المستدل. 


الفقرات (127- 131): نقض حصر طرق الاستدلال في: الاستقراء 
والقياس والتمثيل )127( عدم الدليل على انحصار طرق الاستدلال في BIS!‏ 
(128) نقض الحصر الثلاثي بطريقة الاستدلال بالجزئي على الجزئي الملازم له 
(الآيات)» (129- 131) والاستدلال على المواقيت والأمكنة. 


الفقرات (132 - 136): عدول الأصوليين والمتكلمين عن ذلك الحصر 
واعتمادهم للزوم: (132) اعتماد نظار المسلمين لكون الدليل ما يدل على 
المطلوب «ies‏ )133( الضابط في الدليل أن يكون مستلزمًا للمدلول» Oly‏ 
كان اللزوم قطعيًا كان الدليل caki‏ وإن كان ظاهرًا كان ÉB‏ )134( والبيان 
بالتمثيل على أن جميع أنواع الأقيسة التي يذكرها المناطقة داخلة في اللزوم 
الذي هو ضابط الدليل» (135) اتساع الصور والعبارات من اتساع العقولء 
بخلاف طريقة المناطقة الضيقة والمتكلفة» )136( واعتراف المناطقة OL‏ الشكل 
الأول من الحمليات يغني عن جميع صور القياس. 


الفقرات (137 -189): نقض قولهم إن القياس لابد فيه من مقدمتين لا أقل 
ولا أكثر : 

الفقرات: (139-137): نقض ذلك ببيان أنه نسبى إضافى: (137) 
اشتراط المقدمتين بلا زيادة ولا نقصان ULL‏ طردًا وعكسّاء ورجوع ذلك إلى 
حاجة المستدِلٌ أو من cablu‏ (138- 139) التمثيل على ذلك بالاستدلال 
على حرمة بعض الأشربة وأحوال المستدلين والمخاطبين بذلك. 

الفقرات: (140- 143) الاستدلال على نقض اشتراط المقدمتين بتعريفهم 
للقياس: (140) تعريف المناطقة للقياس ol‏ قول مؤلف من أقوال إذا dalu‏ 
لزم عنها لذاتها قول آخرء (141) ليس مرادهم بالقول في ذلك التعريف 
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المفردات [الحدود] ولكن القضاياء )142( التعريف يستلزم أن يجوز في القياس 
أكثر من مقدمتين» (143) وبيان تناقض ذلك مع تقريرهم لاشتراط ابتناء القياس 
على مقدمتين دون زيادة ولا نقصان. 

الفقرات (144- 154): الاستدلال على نقض اشتراط المقدمتين بقولهم 
بالقياس المركب وقياس الضمير: (144) قولهم بالقياس المركب وأنه يرجع إلى 
أقيسة متعددة» وأنه قد تحذف مقدمة للعلم أو الترويج. )145( تقسيمهم القياس 
ثبوت النّسبة الحُكمية أو انتفاؤهاء ولو لزم 353 ما يتوقف عليه ذلك من العلم 
وإن كان معلومًا؛ كانت المقدمات كثيرة» (147) التمثيل على ذلك بحرمة 
الخمر وما يتوقف ذلك عليه من المقدمات على طريقتهم» )148( التطويل في 
قياسهم غير مفيد» كالتطويل في حدودهم. 

الفقرات (149 - 154): نقض قولهم: ليس للمطلوب أكثر من جزأين فلا 
يفتقر إلى أكثر من مقدمتين: (149) إذا كان المراد: ليس للمطلوب إلا مفردان؛ 
فليس ذلك بصحيح» فقد يكون المطلوب Slo pte BIE‏ أو أكثرء )150( وقد 
ألفاظ متعددة» )151( وإذا كانت القضية مقيدة بقيود كثيرة؛ لم.تكن مؤلفة من 
لفظين بل من ألفاظ متعددة. Oly‏ كان المراد: ليس له إلا معنيان ولو fe‏ عنه 
بألفاظ ؛ فليس الأمر كذلك cle,‏ بل قد تطلب معان متعددة» (152) OB‏ قيل: 
هذا التعدد في تقدير قضايا متعددة؛ قيل لهم: ولم لم تطردوا ذلك في منع 
القياس المبني على قضية واحدة ولم تجعلوه في معنى قضايا متعددة؟ )153( 
والتمثيل على cea‏ (154) وأيضًا يلزم أن اشتراط مقدمتين لا يصحء إذ يصح 
لكل dane‏ ]بكرن oS‏ موا ت Lal‏ ,تل يكوه كون ا ل INU ca:‏ 
lee‏ واحدًا وما زاد كان مقدّرًا؛ أولى من قولهم إن الأصل الجزآن. 
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الفقرة (155): الاستدلال على نقض اشتراط المقدمتين بالوضع اللغوي 
للقياس. 

الفقرتان: (156- 157) استطراد حول رجوع المناطقة فيما يشترطونه في 
الحد والقياس - ومنه أصل الكلام عن اشتراط المقدمتين - إلى اصطلاح 
ووضع محض» لا إلى حقيقة في نفس الأمرء كتنازع الناس في مسمّى ULSI‏ 
ومسمّى الدليل» وإن كان نزاع هؤلاء الاصطلاحي يرجع إلى SoS‏ موضوعي. 

)159( احتجاج السيرافي في مناظرته لمتى باصطلاحية المنطق. 

الفقرات: (160- 167): (161-160) استطراد فى نقض اشتراط المنطق 
للاجتهاد أو أنه فرض OPES‏ (162): ونقض القول إن المراد بذلك معانى 
المنطق لا اصطلاحاته» وذلك ببيان أن ميزان العلوم فطرية قد أوضحها الله 
oly‏ منطقهم لا يدل على دليل معين.فلا يتعلق بالاجتهاد» (162- 163) وبيان 
أن أكثر معاني المنطق نفسها غير صحيحة بتكرار ذكر الدعاوى الأربع الثبوتيتين 
والسلبيتين التي قام الكتاب على نقضهاء )164( وبيان أن الحق الذي في طرقهم 
أقل من الحق الذي لدى اليهود والنصارؤى ومنشركي العرب» (165) بل إن 
مشركي اليونان شرٌ من مشركي اليهود والنصارى بعد التبديل والنسخ» (166) 
ترويج المتفلسفة من الإسلاميين لفلسفتهم بدعاوى تاريخية خاطئة مثل أن أرسطو 
هو وزير ذي القرنين» (167) ولذلك راج المتفلسفة على أبعد الناس عن العقل 
والدين كالباطنية والقرامطة ونحوهم. 

الفقرة (168): استئناف نقض اشتراط المقدمتين بلا زيادة ولا نقصان. 
اجار لضو مق ذلك cs dl aldol‏ الموصول وللتصرل» 
وقياس الضمير. 





(34) مناسبة الاستطراد أنه لما ظهر أن اشتراط المقدمتين لفظي اصطلاحي لا يرجع إلى حقيقة؛ 
ناسب أن يبين أن اشتراط المنطق للاجتهاد باطل لأنه علم اصطلاحي ليس حقائقيًاء ثم جره 
ذلك إلى بيان بطلان دعاويه الموضوعية المعنوية لدفع قول من يقول إن المراد بالاشتراط 
اشتراط العلم بمعانيه وموازينه دون تعابيره ومصطلحاته» فتأمل. 
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)169- 172( الاستدلال على نقض اشتراط المقدمتين بالقياس المركب 
وقياس الضمير : (169) قولهم بالمركب والضمير اعتراف منهم OL‏ المطالب قد 
تحتاج إلى مقدمة أو مقدمات» فيلزم أن الأصل هو مقدمة واحدة وما زاد عليها 
(الدليل أو الحد الأوسط) يكون عند الحاجة» )170( والاحتياج في بعض 
EY‏ إلى Gee‏ ليس We‏ على biel‏ ذلك" )171( Gio] Bie‏ 
المقدمتين في قياس الضمير لوضوحها أو التغليط يمكن أن يقال مثله في حذف 
الثالثة وما فوقها. فالعبرة بتمام الاستدلال بما يحصل به من مقدمات والتمثيل 
de‏ ذلك )172( بمثال يبين OVE‏ الاحتياج إلى مقدمات. 


الفقرة (173): الاستدلال على إمكان كفاية المقدمة الواحدة بنزاعهم في 
مفهوم الصفات اللازمة: وذلك ge OL‏ المناطقة مَن يسلم بأن الصفات اللازمة 
للموصوف منها ما هو بين اللزوم لا يفتقر إلى حد وسط. 


الفقرة (174): رد اشتباه في كون مفهوم الحد الأوسط يستلزم المقدمين : 
وذلك أن من أسباب استلزامهم المقدمتين اعتقاد بعضهم أن الحد الأوسط يكون 
أوسط بالفعل» فيكون بين مقدمتين» وهذا Uns‏ على الاحتمالين: op‏ كان 
اللزوم لا يفتقر إلى وسط فهو المطلوب» وإن كان يفتقر فلا يلزم أن يفتقر إلى 
وسط واحدء فقد يحتاج وسطين أو أكثر. والتمثيل على Gs‏ 


الفقرات: (175- 178): (175) الاستدلال بنزاع المنطقيين في العلم 
بالمقدمتين هل هو كاف في العلم بالنتيجة أم لا (وهو قول ابن سينا)» )176( 
ونزاع الرازي له في ذلك وإلزامه بالقول بمقدمة AIU‏ )177( وحقيقة النزاع 
ظنهم الحاجة إلى مقدمتين» والحال أن المغفول عنه من القضايا ليس موجودًا 
حال كر Vth‏ م18 GC My‏ عرد Sal‏ والسياة eles UU,‏ 
لا يتوفّف على القياس المنطقي بمقدمتيه وحده الأوسط. 


الفقرة (179): وجه الدليل hdl‏ بلزوم المدلول له» سواء كان اللزوم É‏ 
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الفقرة (180): إشارة أخرى إلى اشتباه مَن اشتبه في لزوم الحد الأوسط 
لوجود مقدمتين» ويبان أنه لو سلّم ذلك فاللزوم الذهني gel‏ من الخارجي. 

الفقرتان (181- 182) الاستدلال على إمكان الاستدلال بمقدمة واحدة أو 
أكثر من اثنتين بفعل سائر العقلاء ومصنمي العلوم» دون التزام بالمقدمتين» 
(182) وهذه هي الطريقة المنتشرة لدى نظار المسلمين في جميع اشتغالهم 
العلههى. 


الفقرات (183- 185): استطراد في نشأة تأثر المسلمين بطريقتهم في 
القياس ذي المقدمتين: )183( Coe‏ نظار المسلمين طريقة المناطقةء )184( 
إدخال الغزالي للمنطق في العلوم الإسلامية» ثم تبصره بفساد طريقهم آخر 
عمره» )185( ولكن كثيرًا من النظار قلدوه فيما كان are‏ أثناء عمره دون ما 
انتهى إليه أمره. 

الفقرات (189-186): استئناف في نقض اشتراط المقدمتين في القياس 
بقياس الضمير: (186) فإذا كانت المقدمة محذوفة للعلم بها؛ فيقال مثل ذلك 
في إضمار مقدمتين أو أكثرء liag‏ الموافق لكلام البلغاء والعقلاءء (187) 
بخلاف طريقة الفلاسفة في الكلام الوعر الركيك» كالكندي» (188) وإنما يروج 
كلامهم عند من لم يفهم كلامهم» أو أحسن بهم الظن» أو عسر عليه الرجوع 
col gg)‏ (189) وضلالهم في SLAY‏ ظاهرء ولكن التبس الام قي لالامنطق 
لاتفاق أن فيه أمورًا ظاهرة صحيحة كالشكل الأول. 

الفقرتان (190- 191): نقض قولهم إن التمثيل لا يفيد اليقين بخلاف 
القياس المنطقي الشمولي في صورة البرهان المؤلف من LLA‏ معيّنة: (190) 
فقياس التمثيل والشمول متلازمان في إفادة العلم أو الظن إذا كانت مادتهما 
dels‏ )191( والتمثيل على ذلك. 

الفقرات (192- 195): نقض قولهم إن الاستقراء التام الذي يفيد اليقين: 
استدلال بجزئي على كلي: (192) وذلك أن حقيقة الاستقراء التام استدلالٌ بأحد 
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المتلازمين على الآخرء بما تُوصّل إليه من المشترك الكلي في جميع الأفرادء 
)193( واللزوم المذكور كلما كان أقوى كانت الدلالة أقوى» كدلالة المخلوقات 
على الخالقء (194) وكذا””” إذا قالوا في القياس: أنه يستدل ASL‏ على 
الجزئي فليس الجزئي هو الحكم المدلول عليه في نتيجة القياس» بل الجزئي هو 
الموصوف المخبّر عنه بالحكم» (195) والتمثيل على ذلك «النبيذ حرام لأنه 
خمر»» (196): فليس المدلول عليه (حرمة الخمر) بجزئي» بل هو ENS‏ آخر 
تهحته أفراد أعم من النبيذء فليس هذا استدلالا بكلي على جزئي» بل هو 
استدلال بكليّ على ثبوت US‏ آخر لجزئيات ذلك الكلي [انظر: الفقرتين 65- 66]. 

الفقرات (200-197): نقض قولهم إن التمثيل استدلال بجزئي على 
جزئي : (197) فليس هو استدلال بمجرد الجزئي على الجزئي» بل هو من 
خلال حد أوسط مشترك هو العلة (في حالة قياس العلة) أو دليلها (في حالة 
قياس Lely )198( (UYI‏ قياس الشبه فهو مختلف cad‏ فإن لم يكن حجةء 
وإلا فيرجع إلى قياس العلة أو bi, )199( BY!‏ القياس بانتفاء الفارق فإنه 
يلزم من انتفائه فيه الاشتراك في الحكم أيضّاء فجميع أنواع القياس التمثيلي 
يمكن تضويرها بضورة قياس الشمولء Spd ope Rel [AME‏ 
جزئي على ثبوته لجزئيّ آخرء )200( أما 45 العلم باستلزام المشترك للحكم 
في التمثيل» فهو كالعلم بلزوم الحد الأوسط في الشمولي. 

الفقرات (201- 204) في بيان أن أنواع الحجج الثلاثة التي ذكروها تعود 
إلى علاقة اللزوم (استلزام الدليل للمدلول): (201): ولذلك يمكن تصوير 
الاقتراني بصورة الاستثنائي والعكس» وبيان بناء الاقتراني على اللزوم» )202( 





(35) مناسبة ذلك الاستطراد أنه عندما حقق الشيخ أن مناط الدلالة في الاستقراء إنما هو علاقة 
اللزوم» وليس الاستدلال بالجزئي على الكلي» أراد أن يطرد القول في مناط الدلالة في 
القياس» وبيّن أن قولهم إنه استدلال ASL‏ على الجزئي فيه اشتباه» Oly‏ حقيقته: استدلال 
على بكلي على ثبوت gs‏ آخر لجزئيات ASI‏ الأول» وحاصله الرجوع إلى علاقة اللزوم 
أيضًا. انظر هاهنا لزامًا تعليقي على الفقرتين في شرح كلام الشيخ في المتن هناك. 
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بدونه» وله Gla‏ مضاد لوجوده» وإلى ذلك ترجع جميع صور الحجج. 


الفقرتان: (204- 205): استطراد في تناقضهم في اشتراط مواد معينة 
لتأليف البرهان BI]‏ الفقرات: 257- 263. 306-302]. 


الفقرات: (206- 210) استطراد في احتجاج بعضهم على صحة المنطق 
بالتتابع والسيرة العقلائية والإجماع: )207( الجواب عن ذلك من وجوه: الوجه 
الأول: أنه ليس إجماع» وذكر تنازع القدماء والإسلاميين في المنطق وذمهم cal‏ 
)208( الوجه الثاني : طعن أرسطو فيمن قبله» وطعن المتأخرين بعضهم على 
بعض» (209): الوجه الثالث: أن دين عَبّاد الأصنام أقدم من فلسفتهم» وكذا 
اليهودية» (210) الوجه الرابع: أن هذه علوم عقلية لا يصح فيها التقليد. 

الفقرات (229-211): فصل : في نقض قولهم إن قياس التمثيل لا يفيد إلا الظن : 

الفقرات: (211- 215): في حكاية أقؤالهم: )211( فقد قالوا إن 
الاستقراء خير من التمثيل» لأنه قد يفيد اليقين إن كان GL‏ فيكون ELS‏ 
)212( وقياس التمثيل حكم على جزئي بما حکم به على غيره بناء على جامع 
مشترك بينهماء فلا يفيد اليقين» OY‏ كل ما يدل على اشتراك اليوحجاقي ANY‏ 
إلا الظن. )213( وتطبيق ذلك على مسالك العلة وأنها ظنية: (1) الطرد 
والعكس» )214( )2( السبر والتقسيمء )215( وذكر تشبيه المناطقة قياس 
التمثيل بالفراسة البدنية. 


الفقرات: (216- 229): في نقض قولهم إن قياس التمثيل لا يفيد إلا 
الظن» )216( ببيان أن التفريق باطل» Oly‏ إفادة الدليل اليقين أو الظن ترجع 
typed Y aol‏ وباد Pa Qis- ada fotos) old [LF‏ 
التمثيل على (SUS‏ )219( وانطباق ذلك على القياس بإلغاء الفارق. )220( 
وكون مسالك العلة ظنية دعوى كلية من غير دليل. وكل ما يدل على صدق 
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الكبرى في الشمول يدل على علية المشترك في التمثيل» )221( oly‏ ذكر الأصل 
في قياس التمثيل يتوصّل به إلى إثبات إحدى المقدمتين» )222( وأن تفريق 
المناطقة بين قياس التمثيل وقياس الشمول راجع لاستعمالهما مواد لا تفيد إلا 
الظن في التمثيل لقياس التمثيل» )223( استطراد في الخلاف في الفرق بين 
الدليل والعلة» (224) قياس التمثيل وقياس الشمول هما في الحقيقة من جنس 
واحد» بل لا يصح قياس الشمول في الأمر العام إلا بتوسط قياس التمثيل» 
)225( فالكلي لا يكون US‏ إلا في الأذهان» وهو انتزاع من الأفراد الخارجية» 
)226( والعلم بالقضايا الكلية في النفس يكون بضرب المثل بفرد من أفرادها 
وبيان انتفاء الفارق أو ثبوت الجامع» وهذه حقيقة قياس التمثيل» )227( وعلى 
فض أن الشمولي لا يفتقر للتمثيلي فذكر الجزئي في التمثيلي - مع ما تحقق له 
من الكلية - يزيده LS‏ فيكون التمثيلي أكمل من الشمولي» )228( ومتأخرو 
المناطقة قد غيّروا منطق.أرسطؤء وكلامهم في الإلهي خير care‏ )229( 
وتضعيف قياس التمثيل من كلام متأخريهم لما رأوا الفقهاء يستعملونه في 
الظنيات. [انظر: الفقرات 70-60]. 

الفقرات (230- 318): المقام الرابع : في نقض قولهم إن القياس أو البرهان 
يفيد العلم بالتصديقات : 

الفقرة (230): ترتيب دعاوى المناطقة من حيث ظهور stl‏ وأخفاها 
هذا المقام» SY‏ صحيح في نفسه. 

الفقرات (231- 235): بيان مشقة وعدم جدوى طريقتهم في القياس: 
)231( فمع كون القياس قد يوصّل إلى العلم؛ فقد عاب النظار قياسهم بصوره 
od! yoy‏ لكثرة تعبه وعدم فائدته» )232( وهو سلوك طريق منحرف متعب» قد 
يؤدي إلى الجهل البسيط والعجز والحيرة (233) وحكاية وفاة الخونجي تدل 
على ذلك» (234) وقد يؤدي إلى الجهل المركب» أو إلى العلم بطريق صعب»› 
)235( فالأمور الفطرية متى be‏ التوصّل إليها بطرق غير فطرية؛ كان تعذيبًا 
للنفس» وأمثلة على ذلك. 
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الفقرات )236- 240( : تكرار مضامين سابقة حول عيوب القياس الصورية 
والموضوعية: (236) الدليل والبرهان ما يوصّل إلى المطلوب alae‏ )237( 
فقد يكون الدليل مقدمة واحدة» وقد يحتاج ثلاث مقدمات أو AST‏ بحسب علم 
المستدل بحال المطلوب والدليل ولوازمهء والتمثيل على ذلك )238( فليس 
جميع المطالب تحتاج إلى مقدمتين» )239( وما يذكرونه من القياس لا يفيد 
العلم بشيء معين من الموجودات» والعلم بالأمور الكلية أيسر من غير طريقهم› 
)240( فالمطلوب العلم وهو ممكن بنظمهم وبغير نظمهم لمن عرف Ss‏ 

الفقرات (244-241): في أن الحقيقة المعتبرة في أي برهان: تحقق اللزوم» 
بقطع النظر عن صورته وشكله: (241) ليس في برهانهم استلزام دليل معين 
لمدلول معين» وليس.في قياسهم صحة شيء من المقدمات. إلا في الكلام على 
مواد القضايا وفيه Lhe‏ كثير سيأتي. )242( والحقيقة المعتبرة في أي برهان: 
اللزوم» (242- 243) والتمثيل على ذلك بأدلة:القرآن [الآيات: انظر الفقرات: 
pe Sy (244) [128 .127 110 -107‏ النظار يستدل بطريق صحيح 
ولكنه يخطئ فيقول لا يوصل إلى المطلوب إلا بهذا الطريق. 

الفقرات (245- 252): استطراد في بيان نظائر لعلوم صادقة صعبة» وعدم 
توقف العلم بالحق عليها: )245( وكثير من الطرق لا يحتاجها AST‏ الناس» 
ولكن يحبها من يلتذ بالعلم الي لأسباب» ولهذا يرغب كثيرٌ من أهل السنة 
في النظر في العلوم الصعبة الصادقة كالجبر والفرائض» )246( وعلم الفرائض 
نوعان: أحكام وحساب» والثاني كله علم معقول» وقد يدخل فيه الجبر كما في 
مسائل الدورء )247( والدور يطلق على ثلاثة أنواع : (1) الدور الكوني: وهو 
نوعان: قبلي ممتنع» rey‏ ممكن في الجملة» و(248) )2( الدور الحكمي 
الفقهي» وهو باطل lie‏ وشرعًاء و(249) (3) الدور الحسابي: وهو الذي 
يُطلب حله بالجبر والمقابلة. وليس في الشرع ما تتوقف معرفته عليه» ولا على 
el‏ حسام ين قور اسايق > )250( وكذا في كل ما بُعث به الرسول من 
أمر القبلة ومواقيت الصلاة والأهلة وغيرهاء (251) وجماهير العلماء أنه ليس 
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على الفا le Jury of‏ الكل اط lay gl WU) (252) coped gf‏ 
متقدّمو علماء الفلك في ذلك» وإنما تكلم فيه بعض المسلمين فضلوا وأضلوا. 


الفقرة (253): صورة القياس صحيحة ile Js y asd e‏ بالموجودات» 
ولا يستلزم مقدمتين» ولا يفيد بخصوصه اليقين» بل العبرة بالمواد. 
الفقرة (254): متى كانت المادة صحيحة؛ أمكن تصويرّها فى الشكل 


الأول الفطري. وبقية الإشكال إنما تنتج بردها إلى الشكل الأول بالنقيض أو 
(Sl‏ الوق أو Ke‏ النقيض: 

)255( فالقياس يحصل به علم إذا كانت مواده يقينية» ولكن العلم يحصل 
بدون ذلك. 

الفقرات (318-256): نقض المواد التي يتألف منها البرهان: المواد اليقينية 
التي ذكروها لا تفيد العلم بأمور معينة» إلا من جنس ما يحصل بالتمثيل» وبيان 
ذلك من وجوه: 

الفقرات: (257- 263): الوجه الأول: (257) الكلام على المواد اليقينية 
التي يتألف منها البرهان عندهم» )258( وأولها: الحسيات:«وبيان ,أنها ليست 
كلية Wel‏ بل جزئية تقوم على قياس التمثيل» (259).وحتى العقليات فإن 
مرجعها إلى المعينات التي تقوم على قياس التمثيل6 (260).وثانيها: 
الوجدائيات الباطنية: وبيان أنها ليست كلية أصلا بل جزئية N Gast‏ 26) : 
وثالثها: المجربات» ورابعها: المتواترات» وخامسها: الحدسبات» والبعض 
يسمّي الجميع: تجريبيات» وبيان أنها كلها جزئية. فلم معهم من الموادّ إلا 
الأوليات» وهي البديهيات العقليات» وهي مقدرات ذهنية ليست في الخارج 
كلية.(262) WL,‏ يسين أن موادم المؤلفة للبرهان لا ستعمل في شيء من 
الأمور الموجودة وإنما في مقدرات ذهنية» )263( ولهذا لم يكن لهم علم 
بحصر الموجودات إلا بالمقولات العشر»ء ولا سبيل لهم على معرفة صحة 
yd pars‏ 
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الفقرات (264- 278) الوجه الثاني : محاقة المناطقة في القضية الكلية 
القياسية وحقيقتها التمثيلية: (264) القضية الكلية اللازمة في القياس لابد أن 
تعلم بلا قياس وإلا لزم الدور أو التسلسلء وليس AÉ‏ قضية كلية إلا والعلم 
بمفرداتها المعينة أقوى من العلم cle‏ (265- 266( فالقضايا الكلية إما أن تدل 
على المقدرات الذهنية وفائدتها AL‏ أو على المعينات» والعلم بالمعينات 
أقوى منهاء وإنما يستعمل القياس فيها لأجل العناد أو الغلطء (267) وأما 
الموجودات الخارجية فتعلم دون قياسهم» Oly‏ حصل العلم بها بقياسهم فهو 
يحصل بناء على القياس التمثيلي الذي ينكرون أنه يقيني» فالعقل يعلم القضية 
الكلية بالانتزاع من القضايا الجزئية بواسطة التمثيل» وتلك خاصة العقل التي 
يفارق بها الحس» (267- 268( وبيان غلط المناطقة في تخيلهم أنهم يتكلمون 
على الماهيات الكلية المجردة المتحققة» من حيث هي هي» وإنما هي مقدرة 
في الذهن. وهذا هو الممكن الذهني .والإمكان نوعان: ذهني وخارجي. 
(269- 271( وطريقة القرآن في بيان إمكان المعاد هي الاعتماد على الإمكان 
الخارجي» بما يشبه الموجود أو ما هو أبعد care‏ )272( فطريقة القرآن أبلغ 
وأكمل من طريقة النظار والمتكلمين والفلاسفة» وحكاية إقرار الرازي بذلك» 
(0) فبعض النظار يعتمد في الاستدلال على الثبوت: على الإمكان الخارجي 
بمجرد عدم العلم بالامتناع كالآمدي» وأبعد منه الاعتماد على مجرد الإمكان 
الذهني كما لدى ابن سيناء )274( والفلاسفة يريدون الاعتماد (le‏ ذلك' بديلا 
عن الطرق الفطرية وما جاءت به الآنبياءء )275( والإشارة إلى أن تعاليم 
الأنبياء ليست أخبارًا محضة» ولكنها جامعة للأدلة السمعية والعقلية» (276) 
وليس في علوم الفلاسفة ple‏ بموجودات خارجية إلا في الطبيعي ولواحقه 
الرياضية» )277( Ble‏ المناطقة بالأمور الخارجية يُظهر جهلهم. (278) فما 
يدّعونه من العلم الكلي إن كان Lim‏ فهو ممكن بالتمثيلي وأيسرء فالاستدلال 
عليه بالشمولي من الاستدلال بالأخفى على الأجلى» وهو معيب. 
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الفقرات: (279- 284): استطراد حول تنازع الفلاسفة ورذ المسلمين 
عليهم: (279) الفلاسفة من AST‏ الطوائف نزاعًاء ودلالة ذلك على باطلهم» 
)280( وقد بين الله فى abs‏ المقاييس والموازين» وأكثر الناس اتفاقًا على ذلك 
هم أهل الحق» )281( وأما اختلاف الفلاسفة فلا ينحصرء (281- 282) وقد 
رد عليهم المتكلمون والنظار المسلمون من كل مذهب» (282) نقل طويل 
للنوبختى الشيعى فى الرد على المنطقيين فى اشتراط المقدمتين» وأشكال 
القياس» )283( وبيان الشيخ لمحل الشاهد من Jadi‏ (284) فالأمة لم تزل 
ترد على المناطقة. 

الفقرة (285): الوجه الثالث: القياس يدل على أمور كلية» ولا يمكن 

الفقرات (286- 289( الوجه الرابع : الحد الأوسط في الشمول هو القدر 
المشترك الجامع في التمثيل: (286) والقياسان متلازمان» وبيان ذلك )287( 
فالقول إن اليقين يحصل بالشمولى دون التمثيلى فى غاية الفسادء )288( وما 
يستفاد من علومهم الكلية Le]‏ منتَقض أو بمنزلة قياس التمثيل» )289( وإثبات 
الصانع ليس موقوفا على أقيستهم» بل يحصل LIL‏ الضروزي» وبالآيات 
المعينة. 

الفقرة (290): الوجه الخامس: أن افتقار النتيجة إلى المقدمتين يستلزم إما 
الدور أو التسلسل. 

الفقرة (291): الوجه السادس: العلم بالقضية العامة إما أن يكون بتوسط 
قياس أو من غيره» ويلزم من الأول التسلسلء ومن الثاني إمكان TEIT‏ 

الفقرات (292- 297): الوجه السابع ان فاش Sol‏ له فاش 
تمثيل والعكس: )292( والعلم باستلزام الجامع للحكم في التمثيلي هو من 
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حيث العلم بالقضية الكبرى في الشمولي» )293 والعقل تابع للحس» وينتزع 
من الجزئيات الكلياتِ» فمن أنكر توسّط الجزئيات في المعرفة أنكر العلمّء 
)294( وذكر المثال المعيّن مما يعين على معرفة الكليات» والقرآن يدل على 
ذلك» )295( والعقل يدرك التماثل والاختلاف ويحكم بالحكم الكلي على 
القدر المشترك. )296( وما cle‏ في القرآن من الأمر بالاعتبار يشتمل: الطرد 
والعكس» (297) والميزان التي أنزلها الله فسّرها GLI‏ بالعدل وما يوزن 64 
فما يعرف به التماثل والاختلاف هو من الميزان التي أنزلها الله» والقياس 
الصحيح من العدل الذي أمر الله به. 

الفقرات (298- 301) استطراد في نقض دعوى أن منطق اليونان هو الميزان 
الذي آنزله الله: )298( وذلك من وجوه: أحدها: أن الله أنزل الميزان قبل 
اليونان» وثانيها: أن المسلمين مازالوا يزنون قبل اليونان» وثالثها: أن نظار 
المسلمين مازالوا يعيبون متطق اليونان منذ عرفوه» )299( والفطرة ليست موقوفة 
على منطقهم» فإن كانت صحيحة لم تحتجه» Oy‏ كانت بليدة زادها بلادة» 
(300) وكون الميزان تعرف بالعقل لا ينفي أن الله أنزلهاء فإنه أرسل الرسل 
بالأمثال والموازين العقلية التي يُعرف بها PLII‏ والاختلاف» (301) فتبيّن أن 
الميزان الحق التي أنزلها الله ليست مختصة بمنطق اليونان. 


الفقرات (302- 306): الوجه الثامن: أن حصر مواد اليقين فيما ذكروه من 
قضايا غير صحيح. (302) فما زعموا اشتراك بني آدم فيه من الحسيات 
والمجربات غير Mtl, B03) lin‏ عل الناس بالمتواترات أك 
الحسيات» )304( وعامة ما لديهم من العلوم الكلية إنما هو من العاديات» التي 
يسمونها الحدسيات» وعامة ما عندهم في الطبيعيات من المجربات» وليس على 
هذا برهان» ob‏ التجربة تعرف (dil‏ ولا تتواتر WE‏ (305) وغاية التجربة 
أن ينقلها بعض الأطباء أو أهل الحساب» ومع ذلك فيدعون أن الفلك والطب 
علوم يقينية» )306( liag‏ أعظم ما يقوم عليه برهانهم» فكيف بالكلام في 
الإلهيات؟ 
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الفقرتان )307- 308): الوجه التاسع: أن علم الأنبياء والأولياء بالوحي 
والإلهام خارج عن قياسهم: )307( ولم يذكر المناطقة دليلا على حصرهم 
للقضايا اليقينية المؤلفة للبرهان. )308( وتكذيب المناطقة بما لا يدل عليه 
قياسهم وما يلزمهم من ذلك. 

الفقرات (309- 312): الوجه العاشر: جعلهم ما هو علم ليس بعلم» وما 
هو باطل علمًا: )309( فجعلوا أخبار الأنبياء Gis‏ على الجمهور» وفضّلوا 
الفيلسوف على الخ )310( ومن تبع منهم | فإنما يتبعه فى الشرائع دون 
أصول الدين» (311) وقد أخبر النبي بالأمور المعينة» وقياسهم لا يدل عليها 
فإنه لا يدل إلا على الكليات» (312) حتى إنهم جعلوا علم الله بالكليات دون 
الجزئيات. 

الفقرة (313): الوجه الحادي عشر: أنهم قائلون بالحسيات الظاهرة 

الفقرات (314- 317): الوجه الثاني عشر: (314- 315) نقد تقسيمهم 
القضايا إلى برهانية وجدلية وخطابية وشعرية» وأن ذلك نسبى إضافى» )316( 
وليس في موافقة بعض المتكلمين على ذلك التقسيم Sly (317) cim‏ سلّموا 
كون البرهان ÉL‏ فذلك مناقض لما قرروه» ومناقض لحصر المواد. op‏ أقروا 
نقض حصر المواد؛ فقد بطل جزء من المنطق» وهو المطلوب. 

الفقرة )318( الوجه الثالث عشر : نقد محاولتهم التوفيق بين ما قرروه من 
المعرفة الكلية بالحد الأوسطء. ومعرفة النبى» بقوة إدراكه للحد الأوسط من غير 

الفقرة (319): خاتمة في إجمال ذم المنطق. 

الفقرتان (320- 321): نقض ورود حصر طرق العلم التي قالها الفلاسفة 
لدى المتكلمين. 

الفقرتان (322- 323): خاتمة السيوطى. 
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معد مه 


I‏ - خصوم ابن تيمية ونقضه للمناطقة 


(1) 


قضى Ze‏ الدين ابن تيمية ثمانية أشهرء عام (709ه/ 01309( في سجن 


dylan‏ قى VE SLY‏ وعلى Le‏ يبدوء “فلك اقل هتاك تعض الزوانء 
الذين لا نعرفه هويتهم» إلا أنهم كانوا ذوي ميولٍ قوية نحو الفلسفة“. ورغم 





الكرمي. الكواكب الدرية» 1-180. ولد تقي الدين أبو العباس أحمد بن عبد الحليم بن 
العماد (؟) بن محمد بن تيمية الحنبلي في حرّان في سوريا عام )0661/ (e1263‏ وعاش في 
دمشق من (667ه/ 1269م(« هريًا من حران بسبب الغزو المغولي. قضى معظم حياته في 
دمشق والقاهرة» المدن الرئيسة لدولة المماليك. أمضى ما يزيد على ست سنوات من حياته 
في السجن نتيجةً لحملته ضد العلماء المعاصرين» وبخاصة الصوفية» وقادتهم الروحيين 
البارزين. EÉ‏ سيرة ابن تيمية بتفصيل نسبي. بعض الأعمال الأولية.المهمة التي nds‏ ترام 
لابن تيمية» هى: ابن كثيرء البداية والنهاية» 614 140-134؛ الكتبى. فوات cL cole NW‏ 
58-44؛ ا الكواكب الدريةء» £231-138 ood!‏ القول desl‏ 35-0؛ ابن 
العماد. شذرات الذهب. 66 6-80؛ opal‏ تذكرة الحفاظ. 14 8-1496؛ الألوسى. 
جلا Ley 57 egal‏ بحدهاء “وف مراضح GAN cAI ie‏ الطالم. اى 
وتشمل المصادر الثانوية ما يلى : 11 Geschichfe, suppl. ii. 119-26: Lotust, "La Biographie",‏ 
‘Le Réformisme’, 27-47; Little, "Detention of Ibn Tayi 32ff.; Haque, "Ibn‏ ;5-62 
Taymiyya’, 796-89; Encyclopaedia of Islam, iii. 95.5 s.v. "Ibn Taymiyya’ (by H. Laoust);‏ 
yl‏ زهرة» ابن تيمية. وللجانب النفسى انظر: Little, "Did Ibn Taymiyya Have a Screw‏ 
i . Loose?", 93-111‏ 

ابن تيمية ٠‏ الرد على المنطقيين» $3 المؤلف نفسه؛ جهد القريحة» 682 (الترجمةء الفقرة 
GB)‏ الآتي). وعن الزوّار العديدين الذي استقبلهم في سجنه في الإسكندرية» انظر: 
الشوكاني». البدر الطالع› 1« 69. 
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(1) 


(2) 


I‏ اهتمام ابن تيمية في ذلك الوقت كان لا يزال متمركرًا في نقض المذاهب 
الميتافيزيقية للفلاسفة؛ إلا أنه قرّر هناك أن يكتب Las‏ للمنطق» الذي كان 
يعتقد أنه المصدر النهائي للمذاهب الميتافيزيقية الباطلة التي OBI LES‏ 
بلغ نقده ذروتّه في كتابه الكبير الأساس: a‏ على GAH] espera‏ أكثر 
الهجمات المدمرة على الإطلاق التي Sgr‏ ضد المنطق الذي os‏ اليونان 
الأوائل» والشرّاح المتأخرون» وأتباعهم المسلمون. 

تمكثنا التراجم م الموئقة الثرية والسيرة الذاتية لابن تيمية من قبل المترجمين 
والمؤرّخين المعاصرين واللاحقين؛ مِن فهم US‏ من دوافعه المعلنة والكامنة في 
الكتابة ضد المناطقة. إنه ليس من الصعب أن نرى الأسباب وراء هجماته الحادة 
ضد المنطق» الذي اعتبره العامل الوحيد المؤدّي إلى مذاهب الفلاسفة في: قِدم 
العالم» والطبيعة والصفات الإلهية» والدور التراتبي والتوسّطي للعقول» والنبوةء 
وخلق القرآن» وغير ذلك. جميع هذه cop Vl‏ بحسب ما اعتنقها الفلاسفة؛ 
قامت في تناقض صارخ مع ما كان يقد لر أنه لمرؤية الكونية Sunni FEAM‏ 
l Weltanschauung‏ يمليها خطاب القرآن والسنة النبوية. إلا أن BY‏ وضوحًا 
بشكل ملحوظ في هجماته على المنطق هو التيار المستتر من الاستياء Le‏ ما 
اعتبره في عدد لا بأس به من المصتفات الأخرى كأخطر التهديداث التي ËS‏ 
في قلب الإسلام”©. وهو التصوف الفلسفي" الذي روج له شخصيات مؤثرة مثل 
ابن سبعين (ت: 669ه/ (e1270‏ والقونوي (ت: 673ه12744م)» 
والتلمساني (ت: 690ه/ 1291م)» وقبل الجميع ابن عربي (ت: 638ه/ 
0م . ولكن يجب أن نؤكد مع ذلك أنه Sie‏ التصوف الاتحادي فحسب» 





(3) انظر كتابه: الرد على المنطقيين» 3» وجهد القربحة» 682 (الترجمة» الفقرة )3 الآتى). 

)4( انظر المرجع نفسه. 8 الآتي. l‏ 

‘Speculative Mysticism s‏ هو > Ús‏ التصوف النظري» المعبر عنه فى الأدبيات التراثية 
والحديثة بالتصوف الفلسفي» كقسيم للتصوف العملي أو السلوكي» المقبول Cet‏ بشكل cele‏ 
كحركات الزهد والتقشف والإكثار من التعبد. (عمرو). 
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فقد كان هو نفسه عضوًا في الطرق الصوفية التقليدية غير الاتحادية» وبخاصة 


7 


يقة عبد القادر الجيلي”©. 

لم يكن ممكنًا أن يجتنب ابن تيمية Sa‏ الأسس المنطقية للتصوف 
الفلسفي؛ لأنه رفض بشكل قاطع مذهب وحدة الوجود» وركائزه المنطقية» 
وعلاقته بالفلسفة الأفلاطونية. ad‏ بدأ dla‏ المستمر ضد الصوفية الاتحاديين في 
وقت مبكر كثيرًاء وجنى بسببه عددًا من الإقامات في السجون المملوكية منذ 
(705ه/ 1305م) فصاعدًا“. وفي الواقع aes OL‏ المذكور في الإسكندرية 
بعد أربع سنوات كان نتيجة غير سعيدة لمظاهرةٍ شارك فيها أكثر من خمسمئة 
صوفي اتحادي» SHI‏ إلى السلطان من EE‏ ابن تيمية العدائية ضد زعمائهم 
الروحيين”". وفي محاولة لتقدير القوة الكاملة لانتقاده؛ OB‏ المرء لا يُغالي في 
أهمية ما اعتبره [ابن تيمية] التهديد السرطانيّ للتصوف الاتحادي» الذي كان 
يعتقد أنه أكثر كارئية من الغزو المغولي”*. 

حتى إذا LUG‏ من أهداف هج ايز تيمية #ايلى كتابات ابن سينا وابن 
عربي» وتجاهلنا انتقاداته اللاذعة والضخمة لعددٍ لا يحصى من المذاهب 
الفلسفية والصوفية والكلامية ومذاهب الطوائف ال خرى؛ Ne‏ سنظى ندرك Ol‏ 
ما كان ابن تيمية يقاتل ols‏ هو كل شيء مستمدٌ بشكل مباشر أو غير مباشر مما 
أطلق عليه علوم OU NY‏ لقد اندمجت» بصورة تامة ؛ اهل LM SB‏ 
ابن سينا الآتية من المذاهب الأرسطية والأفلاطونية» مع بنية أفلاطونية محدّثة؛ 
في فلسفة انبثاق [فيض] الأشياء. كان منطقّه أرسطيًا بوضوح» ولكن ليس من 





(5) انظر: 115-26 .Makdisi, ‘The Hanbali School and Sufism’,‏ خصوصّاء 121 وما بعدها. 

Laoust, Essai, 125 ff., 132 ff. › ladu الكرمي. الكواكب الدرية» 177 وما‎ )6( 

Little, "Detention of Ibn Taymiyya", 312. «180 الكرمىء الكواكب الدرية«‎ )7( 

)8( لكي 132 والألوسي. جلاء العينين» 88 لرسالته للشيخ المنبجي. 

)9( انظر على سبيل المثال: جهد القريحة» 176 (الترجمة» الفقرة )167( الآتي)» حيث يتكلم 
عن تأثير الفلاسفة على الصوفية وغيرهم. انظر أيضًا: الرد على المنطقيين» 7-186. 
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دون التأثيرات الرواقية والأفلاطونية المحدثة. وبالمثل استخدام Spl‏ عربي 
GY‏ الأفلاطونية» ولم يدمج في كوسمولجياه المذاهب الإيمبيدوكليسية 
المنحولة لابن مسرَّة (ت 319ه/ 931م) فحسب» بل فوق ذلك كل العناصر 
السكندرية الموجودة في مذاهب إخوان الصفا. وكان المتأخرون مدينينء 
وباعتراف الجميع؛ لتعاليم فيثاغورس ونيقوماخس» وبخاصة في معالجتهما 
لميتافيزيقا العدد. ولم يكونوا ÚS BÍ‏ لجابر بن حيان (ت 160ه/ 0776( 
الذي JE‏ بدوره بأفلاطون» وفيثاغورس» وبليناس» وكذلك للمصادر الهندية 
ا 

ولكنّ الأهم من ذلك أن الصوفية» ولاسيما ابن عربي؛ تُظهر تقاربًا مع 
فلسفة ابن سينا" وبخاصة فيما يتعلق بوحدة الوجودء وهو المذهب الذي 
N NOS‏ ذو عه E e E A NE EEE E‏ 
الموجودات الممكنة والواجبة والمطلقة» وصدور الأولى [فيضها] عن هذه 
الأخيرة. وفي حين أن هذا الكؤن الذي GAl‏ سيكون Fete‏ عن ذلك الموجود؛ 
ob‏ الكرّن المتولّد لا يحتفظ بعلاقة WS pa‏ مع مصندر وجوده. ومن نَم SB‏ يقول 
بأنه على الرغم من أن أشعة الشمس ليس هي الشمس نفسّهاء إلا أنها ليست 
فا اجر غير tt‏ "لقند اند اين عربي هذا Medal‏ هق العديد من 
الصوفيين المتفلسفين» وقال باستحالة وجود نظامين gee.‏ للواقع. وفي تقدير 
ابن عربي» فيبدو أن ابن سينا كان يعتقد انطلاقًا من مشر #ي الاحدوي 
الانبثاقي؛ أن العارف يمكنه أن يحقّق اتحادًا كاملا مع SAU!‏ سنعود لاحقًا 
إلى التداعيات الحاسمة لمثل هذه المواقف الصوفية والفلسفية» على الأقل كما 





. Nasr, Cosmological Doctrines, 37-8 انظر:‎ (10) 

More wedge, ‘Emanationism and Sufism’, I7, Anawati, ‘Philosophy, Theology, راجع:‎ (11) 
. and Mysticism", 374-8 

. Nasr, Cosmological Doctrines, 202-3 (12) 

Houben, ‘Avicenna and Mysticism’, 216ff, esp. 219, More wedge, Emanationism and (13) 
Sufism, 13-14. 
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ينظر إليها ابن تيمية» ولكن في هذه اللحظة ينبغي أن نؤكد فقط أنه بالنسبة 
لجميع هذه التعاليم» ومهما كانت متفاوتة فلسفيًا؛ فقد كان ابن تيمية يحمّل 
منطقّ أرسطو وأولئك الذين تبعوه؛ الجناية في نهاية المطاف. لم تكن شكواه من 
المنطق أنه موجود» ولكن أنه موجود في جوهر العلوم الدينية الإسلامية. لقد 
کان اكا زد Ghoti dye due Ass‏ كاروغانون LA‏ والمينا فيزيقاء 
ولكن عندما اخترق المنطقٌ سياجٌ علم اللاهوت LE‏ [الكلام]» وأنتج 
المتكلمين الفلاسفة مثل فخر الدين الرازي (ت 606ه/ 61209( والآمدي (ت 
2ه 1234م). والأرْمَوي (ت 682ه/ 1283م)؛ فقد شعر ابن تيمية بوضوح 
بتهديدٍ خطير يجب رفضه. وعندئذ فقد كان نقضه للمنطق الذي لم يضع تحت 
جناحيه أفلاطون وأرسطو والرواقيين وابن سينا وبقية الفلاسفة العرب 
as‏ كلك ولكن LAÍ‏ وأعتقد في المقام الأول؛ الصوفية الاتحاديين» 


والشيعة» وأهل OPIS‏ 


(2) 


لا يمكن لقارئ أعمال ابن تيمية إلا أن يكون مصدومًا بقدراته الاستثنائية 
على تحديد وعزل المبادئ الأساسية والحاسمة التي أقبياك عله أكثر EI‏ 
الفكرية تعقيدًا. لم يتشتت بسبب تعدّد وتنوع الاستخداما ت BI‏ وغوت Ghar)‏ 
في الخطاب الديني الإسلامي» كما أنه لم يحاول» كما فعل AST‏ التقاد في 
الآونة الأخيرة'؛ أن يدحض أو يجادل ضد افتراضات ومسلّمات ثانوية» وفي 
بعض الأحيان هامشية» للمذاهب المنطقية. وبدلا من ذلك» فقد تناق عددا 





)14( يُستخدم «الفلاسفة - أو المناطقة = العرب» Arabic‏ وليس Arab‏ قصدّاء لوضف جميع المناطقة 
الذين كتبوا GUL‏ العربية» بقطع النظر عن أصولهم العرقية» By‏ هذا الصددء نوافق على آراء 
ريشير Rescher‏ التى عبر عنها فى مقاله: .147-8 ’The Impact of Arabic Philosophy’,‏ 

. Laoust, ‘Le Reine: 32 ff as راجع رأي‎ (15) 

)16( على سبيل المثال: كاشف الغطاءء نقد الآراء المنطقية وحل مشكلاتها. 
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قلي من المبادئ المنطقية» ولكنها الأكثر مركزية وأساسية» وبتقويضها حاول 
هدم الصرح المنطقي برمته»› ومن ثم ما وراءه من ميتافيزيقيات أيضًا. وبصورة 
أساسية فقد استحوذ اهتمامه على نظريتى : التعريف Godt)‏ والقياس الاقترانى» 
ای افخ Soll‏ ا له لف الطويية الع hal‏ جل AS‏ 
ال AIT) A‏ 

بأكمله من خلال نظريتى التعريف والأقيسة المنطقية. فمنذ بداية القرن الرابع 
عشر كان المناطقة العرب قد اعتقدوا أن اكتساب المعرفة» وكذلك المبادي التي 
تحكم الاستخدام الصحيح للطرق والعمليات التي ES‏ المعرفة من خلالها؛ 
هما gt‏ المنطق”*!“. وحيث إنه لابد من وجود بعض المسلمات التي تستلزم 
اكتساب معرفة جديدة؛ فقد كان BY‏ إلى المنطق على أنه الأداة الوحيدة التي 
هذه فإن المنطق لم يكن Shae‏ مجموعة من التكرارات» بل كان بمثابة نظام 
إبستمولوجي» أو نظرية المعرفة الصحيحة. في هذه النظرية» يجري التأكيد على 
أنه تجتن السلسل + بجت أن Be‏ إلى الوا أنه gly‏ يي تعض المعازك 
البدهية القبلية» أو السابقة» نحو المفاهيم الجديدة (التصؤّرات) عن طريق 
التعريفات. فعلى سبيل المثال» إذا ES‏ نعرف ما هى CALI‏ و«الحيوانية»)؛ 
فإنه يمكننا تشكيل مفهوم [تصوّر] في عقولنا «للإنسان»» الذي يعرف بأنه «حيوان 
ناطق». فمن خلال التعاريف إذن؛ تتشكل Mss ual!‏ 


seme الحصول على هذه التضؤرات يمكن للعقل أن ينتقل إلى‎ spray 





(17) في الواقع» قد يكون صاغ هذا المصطلح. فعلى de‏ علمي: لا شيء من الكتب المنطقية 


)18( ابن ole‏ الشفاء ١‏ المدخل» 617 الرازي» التحرير» 13-7« وانظر: الترجمة» الفقرة )3( 
هامش (4). 


(19) اللوكري» بيان الحقء el‏ 4-123؛ الرازي» التحرير» 13-7؛ الغزالي» المقاصد,ء 4-33. 
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أكثر Whe‏ من المعرفة عن طريق إسناد [حمْل] yet‏ إلى آخر. إذا LASS‏ 
تصوري (OLED‏ و«عاقل»؛ فإنه بإمكاننا صياغة حُكم (تصديق)» صادق أو 
كاذب؛ أن «الإنسان عاقل»””. يمكن الوصول إلى مرحلةٍ أكثر تطورًا من 
المعرفة من خلال بناء أو تنظيم (تأليف) أحكام [تصديقات]» بطريقةٍ نحصل منها 
على استدلال - قد يكون قياسيّاء أو استقرائيّاء أو تمثيليّاء أو أي شكل آخر 
من أشكال الحجة”'“. ومع ذلك» واتباعًا لخطوات أرسطو”» فقد ee‏ 
المناطقةٌ العرب أن القياس المنطقي هو الحجة الوحيدة القادرة على تحصيل 
المعرفة اليقينية» AS ges‏ اعتبروها الأداة الرئيسة» بل والوحيدة التي يمكن أن 
توصل إلى التصديق ال 

ومن أجل إحراز تعريف كامل (الحد التام)» وهو الغاية النهائية 
OP ab‏ يجب أن نأخذ في اعتبارنا (الأنواع) و(الأجناس)» والفروق 
(الفصول)ء لتشترك في Gad! IE‏ [الحد]جوإذا تعذّر ذلك فيمكن استخدام 
(الخاصضة)» أو (العَرَض العام) في تحديد التعريف» على الرغم من أن هذا 
التعريف لن يكون تعريقًا تامّاء ولكن مجرّد A‏ (رسم). Yad‏ من تعريف 
الإنسان على أنه «حيوان (GLE‏ سيكون الوصف [الرسم] GL‏ «حيوان ضاحك»» 
و«الضحك» خاصّةٌ عَرّضية. ومع ذلك» ففي WS‏ الحالتين GE‏ من خلال SUS‏ 
الخمس لفرفوريوس يمكن الحصول على de‏ أو رسم. 


Wolfson, "The Terms Tasawwur and Tagdig", 14-19, حول التصور والتصديق؛ انظر:‎ (20) 
. Sabra, “Avicenna’, 757-61 

)21( انظر: ابن سيناء النجات 4-43؛ والمؤلف نفسهء الشفاءء المدخل» 16 وما بعدها؛ 
والغزالى» المقاصدء 6-35. 

. Bochenski, Ancient Formal Logic, 25 (22) 

(23) انظر على سبيل المثال: ابن سيناء Glew‏ 4-43 مع المقارنة ب 69» 97؛ يحيى بن 
عدي» التبيين» 184 183 (أرقام 22ء 23)؛ الرازي» التحريرء 5-24. 

)24( الغزاليء المقاصدء 34؛ يسلّم بالحدٌ الكامل (التعريف) باعتباره الوسيلة الوحيدة لتشكيل 
التصور. 
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Gh للضم ف‎ ile chug ga cecal of ا‎ 

لماهية المعرّف» he‏ في الصفات الذاتية التي تشكّل الجنس والفصل» مع 
كذاتيّ أن 4% كأساسي PGE)‏ في الماهية. EUG‏ هو الذي لا يمكن GY‏ 
شیء من دون هذا الذاتى أن يكون موضوعًا لإدراكنا أبدًا. كما أن الشىء كى 
يمكنَ وصفه لا يحتاج إلى سبب آخر غير ذاتيّه Ys db.‏ يحتاج في حد ذاته 
كلوْنٍ إلى عامل آخر يجعله لوناء وذلك هو الذي يتسبب في أن السواد هو فى 
المقام الأول لون””©. والأهم من ذلك أن الذاتي لا يمكن» بِحُكُم تعريفه» 
أن يفي من شيءٍ هو جوهره دون أن ينتفي هذا الشيءٌ من الوجود 
مض أن I‏ هالا SS‏ نهر ای ويك لاف کا د 


(26) | 
. AS ace 


ليس للذاتى فى HO ef‏ ضرورية بالوجود؛ oY‏ الوجود 505 زائد على 
الماهية» وليس هو مقوْمًا لها. ولكن قد يرتبط الوجود بالذاتيٌ إما في الذهن أو 
في الخارج. يشكل الجنس والفصل Ue SI‏ (اليهبب) التي تؤدي إلى الوجود 
gd col al‏ خن تشكل pall‏ رة sey) LAM,‏ الها رجن Laie‏ 


0 المقوّم constitutive‏ عند المناطقة gle,‏ بإزاء الذاتي ويعرّفه ples‏ اللازم» وقد يطلق الذاتي 
باعتبار أعم من المقرّم» فإن «المقوم هو الشيء الذي يدخل في ماهيته فتلتئم ماهيته منه ومن 
غيره» (ابن سيناء منطق المشرقيين» 2.13 ط المكتبة السلفية» القاهرة 1910م): ومن oo‏ 
«يشترك المقوم واللازم في أن كل واحد منهما لا يفارق الشيء» (ابن سيناء منطق المشرقيين» 
14(« و«لما كان المقوم يسمى AGS‏ فما od‏ بمقوّم gl ols ÚN-‏ مفارقًا - فقد يسمى 
عرضًا» ومنه ما يسمى عرصًا)» (ابن سيناء منطق الإشارات» 6213 b‏ دار المعارف» 
القاهرة 1960م)» و«قد يستعمل الذاتي بمعنى a‏ ...۰ فيخصص هذا باسم ce shell‏ وهو : 
إما ما تتألف منه الذات فيكون Bb‏ بالقياس إلى الذات..... وإما ما هو نفس الذات فهو ذاتي 
بالقياس إلى جزئيات الذات المتكثرة بالعدد فقط»» (الطوسي». شرح الإشارات (مع الإشارات 
b‏ المعارف)» 200( (عمرو). 

(25) الطوسي» شرح الإشارات» 1/ 200. 

(26) المرجع السابق. 
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يتحقق التشخخص”2. ومن GUI OW AF‏ من حيث هو Eal‏ ليس موجودًا في 
الذهن ولا في PP abl‏ 

عندما ترتبط الماهيةٌ بالوجود؛ فإنها ترتبط أيضًا بالصفات التي تكون 
Baye‏ لهاء ولكنها إما قابلة للفصل (Gj)‏ أو لا يمكن فصلها عنها (غير 
مُفارق). وهذه الأخيرة ضرورية (لازم) وملازمة للماهية» على الرغم من أنها 
ليسق مقومًا أو جرا من الماهية. Ld‏ خلاف الشكل الذئ هو cadul Bale‏ 
فإن الصفة الضرورية اللازمّة ولكن القابلة للفصل لمثل هذه الماهية؛ هي أن 
يكون للمثلث زوايا تساوي مجموع ا تمثل زوايا Ee‏ التي 
تساوي زاويتين قائمتين صفةً ضرورية» ولكنها لا يمكن أن تكون مُمْكِنةَ قبل 
JS Ge‏ الذىيويكرّن ماهيةً للمثلث. ومن ثُمَّ فيجب أن تكون الصفة 
الضرورية» غير المفارقة؛ لازمة [Ste‏ مسبق في الماهية» ومن هذا المنطلق Op‏ 
مثل تلك الصفة غير مقوّمة. 

وعلى النقيض من الصفة الغ #ويتلرغير tba‏ للفصل؛ فإن الصفة 
المنفصلة» بحُكم تعريفها؛ لا ترتبط بالماهية» ولا تلازمها بالضرورة. تسمح 
ال Seal EE‏ 
بحسب رُتبها. فالشباب على سبيل المثال die‏ منفصلة علا Jin GLY‏ أبطأ 
من وضع Peres‏ أو OM ata‏ 

نْشِر هذا المذهب الفلسفي حول الذاتي والعرضي على يد ابن سيّتاء الذي 
تمل كتاباته حول القضية الذروةً لعمليةٍ بدأت على الأقل في وقت ia Ke‏ 





)27( لمرجع السابق» 1/ 202- $3 cpl‏ سيناء النجاة» 239 وما بعدها. 

Marmura, « $3-202 «1 المدخل» 615 الطوسي» شرح الإشارات»‎ elas بن سینا»‎ (28) 
."Avicenna’s Chapter on Universals", 35, 36, cf. Rahman, "Essence and Existence’, 3 ff 

(29) ابن سيناء الإشارات» 1/ 2.199 ¢7-205 الطوسي » شرح الإشارات» 1/ 201. 7-206. 
e ~ gh) (30)‏ شرح الإشارات» 1/ 213. 

(31) ابن سيناء الإشارات» 1/ 213. 
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أرسطوء لكنها لا تزال تعمل» في صيغتها السينوية؛ كأساس للخطاب الفلسفي 
المتأخر. ينص المذهب الفلسفي على فكرتيّن تبرزان كسمتين بارزتين للتفريق 
الأساسي بين الذاتي والعَرضي. تتطلب هاتان الفكرتان التفريق بين الماهية 
ووجودهاء وأيضًا بين الصفات الذاتية والصفات [غير الذاتية] اللازمة غير القابلة 
للانفصال*. إن هاذيْن التفريقيّن بالتحديد» إلى جانب التفريق الأكثر عمومية 
ولكن الأساسي بين الذاتي والعرضي؛ هما اللذان شكّلا الهدف الرئيس لانتقاد 
ابن تيمية للقضية الأكبر المتمثلة في التعريف [الحد] الحقيقي التام. 

يجادل ابن تيمية بشدة ضد التفريق السابق بين الذاتي والعّرضي؛ بأنه لا 
شيء جوهريًا وموضوعيًا في مثل هذا التفريق. die ghal Ob‏ ما ذاتية» في حين 
ا8 ool‏ عَرَضية؛ gue‏ كونه اصطلاحًا ومُواضَعَةَ (وضِعًا) Úis‏ للطريقة 
المعينة التي يُنظر بها إلى الأمور في ,العالم الطبيعي: فالمواضعة ليست سوى 
نتيجة لما تخترعه مجموعةٌ من البشرء وتتوافق على استخدامه» أو قَبوله كقاعدة. 
فكما يمكن لشخص أن يتحدّث عن الإنسان كحيوان ناطق؛ يمكن لشخص آخر 
أن يتحدث عن الإنسان كحيوان ضاحك. ويجوز للشخص» بالاتفاق مع المناطقة 
اليونان والعرب؛ أن يقدّم اللونَ كصفة ذاتية في الاحمرار» ويبقى على رفضه 
قبولَ الحيوانية dee‏ ذاتيةً SP OLD‏ بالنسبة لابن تيمية؛ OB‏ صفاث الشيء هي 
تلك المرتبطة به في الوجود الخارجي» لا أكثر ولا أقل» وكلها من النوع 
OP aya‏ إن محاولة تحديد صفة معينة على أنها ذاتية» في SPW EA‏ 
عرضية؛ هي as‏ محض. إلى جانب ذلك فمن المفترض أن يسمح #التفريق 
للمرء أن يتخيّل ذانًا مجرّدةً من صفاتها الضرورية» أو بشكل أكثر تحديدًا: 
يجعل من الممكن تصوّر غراب دون أن يتضمّن إدراكنا أنه peed Gs gal‏ 





* الأولى هي الصفات الذاتية المقوّمة الداخلة في الماهية» والثانية هي الصفات الخارجة عن 
الماهية اللازمة لها. (عمرو). 

(32) ابن تيمية» الرد على المنطقيين» 68 (الأسطر: 21-18). 

(33) المرجع السابق» 9-68. 

(34) المرجع السابق» 69. 
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بين الصفات الذاتية والعرضية هو ببساطة غير موجود في العالم الموضوعي 
ا 

إن مثل هذا التفريق شي LE‏ الإنسان» وهو Bead‏ للفرد المعين وتصوره 
الخاص للأشياء في العالم. وبشكل أكثر تحديدًا: يحدث التفريقٌ من خلال نية 
المرء (مقصد) بالإضافة إلى ال اللغة (لفظ) التي يستعملها الفرد لتصنيف هذه 
gees eI‏ يا بسي اند تيمية Joe‏ واضح النقود الأكثر حداثة 
التي عبر عنها [جون] لوك» ضمن آخرين. ووفقًا لهذا op raved‏ الصفاتٍ 
ليست ذاتيّة أو عرَضِيّة في نفسِها نفسهاء ولكن يمكن تصنيفها وفق رؤيتنا الخاصة 
واهتمامنا الشخصي بها. a‏ نعرّف الطاولات» على سبيل المثال؛ بشكل 
رئيسي على أساس اهتمامنا بها والوظيفة الموجودة لها في حياتناء دون أ 
اعتبار لألوانها. إذا غيّرنا لون الطاولة من الأسود إلى الأخضر فسيعتّبر هذا 
التغيير عرضيًاء ومن نَم فلن يؤثّر على تغيير تعريفنا الحقيقي لها. ولكن إذا كان 
اهتمامّنا بالطاولة يكمّن في لونهاء فسيجري تصنيف الواقع الموضوعي Li‏ 
بشكل مختلف» وهذا الاختلاف هو تخديدًا وظيفة اللغة والكلماتٍ التي 
نستخدمها لتسمية الأشياء الموجودة في العالم الموضوعي. VS USS‏ تحتو 
على المصطلح العام «طاولة/ «(table‏ ولكن تستعمل مصطلح Wteebley‏ للطاولة 
الخضراء» ومصطلح Ctowbleh‏ للطاولة AEH!‏ ونحو ذلك؛ فعندها سيكمّن 
اهتمامٌ هذه اللغة» ومن e‏ من يتحدثون بها؛ في لون الطاولات. ومن ob‏ إذا 
رُسمت i (teeble)‏ فإنها قد تغيّرت Úis‏ إلى .S? towble‏ هناك Jes‏ أقل 
افتراضية تقدمّه GU!‏ العربية. ob‏ الثمار التي تنمو على النخيل» وتُعرّف عادة في 


s(n wv 





)5( المرجع السابق. 168 670 1402 ومواضع أخرى متفرقة. 

(36) المرجع السابق» 68 (الأسطر 22- 3): 'وهذا أمر يتبع قصد المتكلم canes‏ وما دل عليه 
بلفظه لا يتبع الحقائق الموجودة في نفسها". 

Copi, ‘Essence and Accident’, 153ff. : يمكن العثور على تحليل مثير للاهتمام لهذا النقد في‎ G7) 

)38( هذا المثال مستعار من: 155 .Copi, ibid,‏ 
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اللغة الإنجليزية dates)‏ [تمر]ء بغضٌ النظر Ge‏ إذا كانت ناضجة ol‏ لا؛ فإنها 
تُسمَّى في اللغة العربية أسماءً ciple‏ صيغ كل منها لتمييز مرحلةٍ tes‏ من نضج 
الثمرة. وتبعًا لذلك فإن المسق (التمر غير الناضج) سكت عن كونه eee‏ بمجرد 
أن ينضج إلى de‏ ماء وعندها سيكتسب اسم Ws‏ وستجعله مرحلة أكثر úis‏ 
من النضج تمرًا. في هذه الحالة؛ ROS‏ تتغير الذاتٌ الحقيقية وفقًا للتغيّر في نوعية 
النضج» وهي نوعية لا تنعكس في الاستخدام الإنجليزي. فما هو 231s‏ في اللغة 
العربية ليس BIL‏ في اللغة الإنجليزية. 

تسريه اسطلاحات :توا هه E Col BUNS‏ لاح ديات 
الذوات بالنسبة للملابسات الخاصة للأفراد الذين يستخدمون الكلمات أو 
Oy i‏ إلى الأشياء. تتطلب الذوات الحقيقة استخدام اللغة الذي يصف بدقة» 
ويتوافق مع ماهية الشيء. يجزم ابن تيمية أن ذلك ليس ممكنًا دائمًا؛ OY‏ 
الشخص قد يفكر في ذاتٍ بعباراتٍ أوسع Bld‏ ولكنها تتضمن الذات (تضمّن). 
أو من خلال كلمات تشير ضمتا أو طترإحة بإلى استتباع (التزام) تلك SM SNA‏ 
iy‏ أخرى تبدو المواضعاتٌ اللغوية العربية والإنجليزية كافية لتوضيح رأي ابن 
تيمية. فإن استخدام كلمة (dates)‏ الإنجليزية تشمل الصفات الذاتية لكلمة pod)‏ 
العربية. وفي هذه الحالة تبقى كلمة (dates)‏ و الحقيقي أوسع من الواقع 
الموضوعي والخارجي > spe LAK‏ وبالمثل ففي اللغة الواحدة نفسهاء قل 
يستعمل لفظ Waughingy‏ للدلالة على «الإنسان» لزومًا؛ OV‏ الإنسان هو الكائن 
الوحية الذي OO Shows‏ 


ومن نَم فإن التفريق بين الصفات الذاتية والعرّضية واللازمة› في رأي ابن 
تيمية ؛ هو تمي بقدر ما هو اصطلاحي وشخصي. cr‏ الحجة القائلة بأن 





(39) انظر كتابه: الرد على المنطقيين» 68. 

(40) يمكن الوقوف على أمثلة لدلالة المطابقة» والتضمُن» والالتزام؛ في: الطوسي» شرح 
الإشارات» 1/ 187؛ الغزالي» المقاصدء. 39؛ المؤلف نفسهء المعيار» 72؛ اللوكري» 
aiaa‏ 
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الماهية يجب أن تحدث في الذهن قبل الصفات العرضية؛ re‏ ابن تيمية على 
أن الشخص قد يتصور سواد شيء - يُعتَبّر السَّوادٌ صفةً عرّضيّة وفق أكثر المناطقة 
- من دون أن يدرك على الإطلاق ما قام به اللون» حيث ذلك الأخير يُعتبّر في 
نظرهم ماهية. كذلك يمكن للعقل أن يتصور إنسانًا دون أن يتصور أنه ناطق“ . 
ومن F‏ فبقدر كؤن تحكمية التفريق بين الذاتي والعرضي ترتيبًا تفضيليًا للصفات؛ 
فإن [هذا] الترتيب» كما يجادل ابن تيمية بشدة؛ لا يمكن أن يوجد إلا في 
الذهن. وببساطة لا يوجد مثل هذا الترتيب في العالم الخارجي”“. 


Of‏ تفريق الفلاسفة التحكمي» وفي أفضل الأحوال الاصطلاحي» بين 
الذاتي والعَرّضي؛ لا يقابله في نظر ابن تيمية سوى تفريقهم الآخر بين الماهية 
في نفيها من dee‏ أي اعتبار الماهية كذات مجردة؛ وبين الحالة الأنطولوجية 
للماهية [الوجود الخارجي] من جهة أخرى. يقول Sol‏ سينا وأتباعه إن الماهية 
a‏ حد ذاتها ليست موجودة في العقل ولا في العالم الخارجي. ولكن عندما 
على Gal‏ والفصل ‏ أو ندل من عن Mal‏ رة tgs Jogi‏ [التاهية ]4 Gil‏ 
تدخل عند ذلك في Le]‏ الوجودء Gad‏ أو خارجيّاء على التوالي. وبالنسبة 
لابن تيمية» فلا يمكن أن يوجد شيء خارج نطاق العالم الخارجي ومجال 
OP? Jal‏ ولذلك يجب أن تقتصر الماهية على حالةٍ واحلا من هنين الحالتين 
للوجود. ففي العالم الخارجي: الماهية هي مجر الشيء الموجود. الفرد 
الجزئي المعيّن؛ في حين أنه في العقل: الماهيةٌ هي ما يرتسم في/النقس من 
hy, ale Sis‏ 





)41( الرد على المنطقيين» $70 جهد القريحةء 99 (الترجمة» الفقرة )635 الآتى). 

(42) الرد على المنطقيين» 71 (الأسطر: 16 وما بعدها)؛ جهد القريحة» 99« (التزجمة الفقرة 
)635 الآتى). 

ASS Gy وح‎ OT et. SEED 

)44( الرد على المنطقيين» $67 توحيد cap SM‏ 163/ 166 
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(3) 


وقع مذهبٌ ابن تيمية عن اسمية Nominal‏ الماهيات في معارضة المذهب 
الفلسفي القائل بواقعية Real‏ الماهيات وتداعياته الميتافيزيقية بصورة تامة. كانت 
واقعية هذا المذهب يلزم عنها الوصول إلى نظريةٍ ile‏ لا تنطوي فحسب على 
افتراضات ميتافيزيقية غير مقبولة بالنسبة لمثل هؤلاء اللاهوتيين كابن تيمية» 
ولكتها أسفرت Lal‏ عن استنتاجات حول الله ووجوده» وجد هؤلاء اللاهوتيون 
UB‏ اك ا es‏ ركف CNG‏ و حول SCS a5 E‏ انها 
في رأي ابن تيمية؛ أثبتت وجود الله في الذهن البشري فحسب» وليس في 
الواقع الخارجي. 

لقد رأينا في ad‏ ابن سينا Of‏ الماهية في نفسها ليس لها وجودٌ da‏ ولا 
chek‏ وحتى يتستى لمثل هذه الماهية أن توجد في De‏ الوجود؛ فإنه يجب 
إضافة صفات معينة إليها. وفي السياق نفسِه Lali cody‏ ف andi‏ كليّةَ و 
Bie‏ ومن أجل أن تصبح كليّة؛ فإنه يجب أن يضاف إليها صفةٌ الكليّق ZA‏ 
تحدث في الذهن be‏ وتلك الكلية تضاف إليها فورَ Of‏ يجرّد Yall‏ الماهيةَ من 
الجزئياتٍ الخارجية“. ومع ذلك فإن هذا التجريد لا يقتصر,غلى LaL‏ 
الجزئيات. aE‏ شا plies‏ ل Spee‏ لكثيرين» يفني 
الواقع الخارجي“. لذلك KASI op‏ مادام أنها قابلة للفصل عن الماهية؛ 
فإنها توجد في العالم الخارجي”“. 


ویترتب على ما سيق أن الكليّات قد تكون» ery‏ لتصنيف O wai.‏ 





(45) ابن سيناء الشفاء: المدخلء 56؛ اللوكري» بيان الحق. 1« 181« $183 Marmura,‏ 
."Alicenna’s Chapter on Universals’, 34-5, 53 n, 5‏ 

)46( ابن سيناء الشفاء: المدخلء $66 اللوكريء بيان الحقء cl‏ 181. 

. Marmura, ‘Avicenna’s Chapter on Universals’, 35-6 انظر:‎ « draal للتحليل‎ (47) 

)48( الماك gyal‏ للكليات» انظر: التهانوي» الكشاف» 62 1258 وما بعدهاء تحت مادة: 
الكلي. 
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«طبيعيّة أو منطقيّة» أو عقليّة». يُعرّف ISN‏ الطبيعيٌ ole‏ على أنه الطبيعة أو 
الماهية في نفيهاء أي عندما لا تكون كلية ولا جزئية» ولا موجودة ولا غير 
موجودة» ولا واحدة ولا كثيرة» وما إلى ذلك. فهو مطلق غير مشروط بشيء 
An‏ لا بشرط شيء). ومن ناحية أخرى فإن IS‏ المنطقي هو عرض AS‏ 
يًا؛ فهو مطلقٌ وغير مرتبط ch‏ شيء Gas)‏ بشرط الإطلاق). فالكلىٌ» 
a‏ وكونه بنية منطقية ؛ يُنظر إليه عمومًا على أنه يوجد في العقل 
فقط. من دون أن يكون له oat A‏ أنطولوجي خارجي. وأخيرًا CSM ob‏ 
العقليّ يمثل الالتصاق في العقل بين الطبيعة في نفسها والعموم في نفسه» فهو 
الطبيعة مشروطة بالعموم (بشرط لا شيء)“. 
Me‏ على 1b GUS‏ اعتنق العديدٌ من السينويين الأفلاطونيين المحدثين 
155-2 مفاده أن هذه VÉSI‏ موجودة في ثلاثة أنماط من الوجود. النمط الأول 
هو العقول الإلهية en‏ حييثا توجد (قبل#الكثرة)» وبعد ذلك فإنها توجد 
(في الكثرة) عندما تتشخّص في العالم الأرضي للكؤن والفساد. وأخيرًا فإنها 
توجد (بعد الكثرة)» عندما توجد» بعد تجريدها؛ في OO ge‏ 
تشكّل هذه النظريةٌ للكليّاتٍ GLY‏ الذي يستند Cole ag)‏ حاسم من 
الميتافيزيقا الفلسفية والصوفية. فقد She‏ كل من ابن سينا وابن غربي الل على 
أنه (الوجود المطلق). لقد أخذ ابنُ عربي والقونوي ونحوهما الوجودً المطلق 
على أنه الوجود في نفسهء غير مشروط ولا متأثر بشيء N)‏ بشرط Gg‏ وكان 
ابن سينا قد Gi‏ بالفعل مفهومً الوجود المطلق المشروط بإنكار الصفات الإيجابية 





(49) ابن سيناء الشفاء: المدخل» 65 وما بعدها؛ المؤلف cans‏ النجاة» $7-256 اللوكري» 
بيان الحق» 1/ 63-181 أحمد نكري» tele‏ 3/ 63-192 تحت مادة: ماهية» و: 1/ 
14-3» مادة: جنس» التهانوي, الكشاف. 2/ 11261 تحت مادة: كلى؛ Heer, ‘Al-‏ 
Jami's Treatise on Exerce': 7, Marmura, ` Avicenna's Chapter on Universals', 39-42‏ . 

(50) ابن سيناء الشفاء : المدخل» 9 $65 اللوكري» بيان الحقء ol‏ 181 وما بعدها؛ 
Russell, History, 418.‏ 
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(بشرط نفي الأمور الثبوتية). وظل آخرون يعرّفون مثل هذا الوجود للوجود 
المطلق بأنه مشروط بالإطلاق التام والكليّة (بشرط SPIE‏ الآنء GE‏ ما 
كان نوع الوجود المطلق الذي كان هؤلاء الفلاسفة والصوفية يثبتونه؛ فقد أكدوا 
جميعًاء على نحو متوقّع» أن الوجود المطلق الذي يسلّمون وجودّه موجودٌ في 
العالم الخارجي. 

إنه من الواضح تمامًا إذن أن ما على المحكٌ في تبني هذه النظرية الواقعية 
للكليّات ليس أقل من ميتافيزيقا كاملة. ومن خلال فحص هذه النظرية» التي 
تنتمي؛ بشكل مباشر إلى مجال المنطق» يحاول Sel‏ تيمية GUBI‏ كيف OF‏ المنطق 
متورّط في الميتافيزيقا. يؤكد ابن تيمية» في العشرات حرفيًا من مصنفاته» مرارًا 
وتكرارًا بلا كلل؛ أنه لا يمكن ILI‏ أن تكون SUIS!‏ موجودة في العالم 
الخارجي» pts tes fad osu,‏ وليس في أي مكان SP al‏ في 
العالم الخارجي توجد جزئيات مَفورّدة فقط» والجزئيات معيّنة» ومتميزة» 
OLR,‏ كل فردٍ موجودٌ في سياق (حقيقة) تختلف عن الحقائق الأخرى. 
إن fos‏ مثل هذه الحقائق يجعل cathe Fo OS a‏ بقدر ما هو فرد gh)‏ بها 
OPCs‏ من المعتقدات الأساسية لابن تيمية أن الأفراد الموجودة في الخارج 
متميّزة Me‏ ومختلفة عن بعضها البعض لدرجة أنها لا تسمح بتشكيل SUS‏ 
خارجية تصئّف تحتها. لا يمكن أن يكون بين هذه | WEY‏ سوى جانب أو 


aA 


4178 175-173 /1 حول هذه المواقف. انظر: ابن تيمية» موافقة صحيح المنقول»‎ )51( 
«Marmura’s section on Ibn Sina's metaphysics in Encyclopedia lranica, iii. 73-9, esp. 75-7 


. Heer, "Al-Jami’s Treatise on Eris serice", 223 ff . Davidson, Profi, 286-7 (and n. 31) 


)52( انظر مثلا: نقض المنطقء 6164 $6-194 جهد cau i‏ 118¿ 2.119 204 6233 
(الترجمة» الفقرة )63( )65( )225( )258( الآتي)؛ موافقة صحيح المنقول» [L‏ 
9-8. 176 وما بعدهاء 180. 184؛ 2/ 236 وما بعدها؛ الفرقان» 154؛ توحيد 
الربويية» 88 وما بعدهاء 157 وما بعدها؛ توحيد الألوهية» AT‏ 

)53( موافقة صحيح المنقولء 1/ 6128 129. 

(54) نقض المنطق» 164. 


92 


W le ely? Cs ا‎ Sse Ol ولك له يمكن‎ eA po Sle 
الجنس‎ Us فإنه يتبعه بالضرورة» وابن تيمية ينص على ذلك صراحة؛ أن‎ 
تحت‎ Tad ESI الأفراد‎ of, الذات»‎ OS والفصل والخاصة لا يمكن أن‎ 
COSI ف‎ Wis لسك‎ GUS eda cso] 

حقيقة أن الأفراد في الخارج متشابهون فقط وليسوا متماثلين لا تعني أنه لا 
يمكن تشكيل كليات. يمكن للعقل أن يجرّدَ الصفة (أو الصفات) المشتركة بين 
مجموعة من الأفراد الموجودين في الخارج» وين ثمَّ يخلق US‏ يطابق بين هذه 
الأفراد. ولكنّ ابن تيمية رفض الرأي الذي OES‏ الفلاسفة أن الكليّات التى جرى 
تجريذها بهذه الطريقة» أو بطريقة أخرى تشترك فيها الأفراد؛ هي في العالم 
Spal Sls Of E‏ كول بججاطة ييف EIS‏ الى pol gh‏ مکو ك بين 
١‏ فاح OP‏ لست E ies “act Hcy‏ 
كثيرين؛ وبين EBL Bee I‏ ”.يست الكليّة أكثرٌ من ple fae‏ مشترك» 
يحتفظ به العقل من أجل التعبير.عن الأفراد في العالم الحقيقي الطبيعي. Ol‏ 
المعنى العقلى الكلى والمجردء Spd, ES‏ ابن تيمية؛ GLS [los‏ للكلمة 
الملفوظة أو المكتوبة التى تَعْيى ذلك المعنى. فالكلمة المكتوبة تقابل وتعبّر عن 
الكلام اللفظي» GLS‏ كما يمثل الكلام EBAI‏ ويتوافق مع المفهوم العقلي الذي 
ينطبق على GI‏ من الأفراد الموجودة في الخارج. ففي العالم الخارجي لا يوجد 
كيان مفرد يمكن أن ينطبق على الأفراد الذين يمكن أن يقتال إنهمريندرجون 
...)68 

GL‏ رَفْض ابن تيمية لوجود الكليات في الخارج GLS‏ وفي الحقيقة 





(55) انظر: موافقة صحيح المنقول» 1/ 665 177. وفي ص 65 يجادل بشأن تميّز الأفراد استنادًا 
إلى القرآن. وانظر أيضًا: نقض المنطق. 196. 

(56) نقض المنطق» 6191 194؛ موافقة صحيح المنقول» 1/ 177. 

(57) توحيد الربويية» 88 194 موافقة صحيح المنقول» 1/ 177. 

)58( موافقة صحيح المنقولء 1/ t129‏ توحيد الربوبية» 158. 
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وبخاصةٍ وجودها الخارجي. فالماهية بالنسبة له ليست BST‏ مِن تعميم أو تجريدٍ 
في ذهن الأفراد الموجودين في OPEN‏ ومن GF‏ فإن الماهية ليس لها وجودٌ 
آخر إلا في OP Yat‏ وبناءً على ذلك OP‏ الإنسان من حيث هو إنسان» أو 
الإنسان المطلق» أو الإنسان؛ لا يوجد إلا كمفهوم OP Lie‏ ويترتب على ذلك 
St‏ لكل الكليِّاتِء سواء أكانت طبيعيّةَ أم Lakes‏ أم lais‏ 
فحسب» GLS‏ مثل الوجود المطلق عندما يكون مشروطًا أو غير مشروط GL‏ 
شيء”“. وإذا كان الوجودٌ المطلق Shoe‏ مفهوم عقلي؛ فإن الموجود الواجب لا 
يكون موجودًا في العالم E OP ESN‏ تلك النتيجة» في ed‏ ابن 
تيمية؛ على اضطراب الفلاسفة والصوفية الذين يتمسكون بالنظرية الواقعية 
للكليات وضلالهم فحسب» ولكنها تضعهم أيضًا في إطار الهرطقة والكفر SP‏ 


(4) 


ob dail Oy‏ تقويض المذهب الفلسفي والصوفي في الوجود المطلق كان 
أقل من حاسم بال لابن تيمية؛ تقليل من أهمية العواقب الميتافيزيقية لنظرية 
LISI‏ :الو اة على الأقل كما فهم ME.‏ النظرية تداعياتها. كان 
jadi‏ هذه النظرية أمرًا أساسيًا OV‏ هذا النقض لم يُثبت Spot‏ الفلاسفة 
والصوفية هو JES‏ في عقولهم الخاصة وليس له أي وجود خارجي حقيقي 
فحسب» بل أيضًا لأنه هيأ الأرضية GADY‏ مستوّى آخر من النقد ضد ربما ما 





(59) توحيد الألوهية» 47؛ الرد على المنطقيين»ء 118. $368 جهد القريحة» 118» 238 
(الترجمة» الفقرة )63( )64( (293) الآتي). 

)60( توحيد الربوبية» 163؛ oS‏ على المنطقيين» 9. 

(61) انظر: الفرقان» 154؛ توحيد chayp‏ $89 موافقة صحيح المنقول» 2/ 7-236. 

)62( موافقة صحيح المنقولء 1/ 174 وما بعدها؛ 62 $237 توحيد الربوبية» 163 وما بعدها. 

(63) موافقة صحيح المنقول» 1/ 9-128؛ توحيد الألوهية» 8-47؛ الفرقان» 118؛ أقوم ما فيل 
فى المشيئة,» 153. 

ree (64)‏ صحيح المنقول» 1/ 174 وما بعدها؛ توحيد الربوبية» 163 وما بعدها. 
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يمكن وصفه بأنهما psi‏ المذاهب الأساسية أهمية في التصوف الفلسفي» وهما 
مذهب: «الأعيان الثابتة)» ووحدة الوجود. 
من المفيد أن نلاحظ هنا أن هجوم ابن تيمية الذي لا هوادة فيه على 
الفلاسفة كان في الواقع ذا شقين. فهو من ناحية» ومن خلال نقض المنطق 
الفلسفى؛ يطوّر نقده للمذاهب الميتافيزيقية للفلسفة» ومن ناحية أخرى» من 
خلال نقض المنطق بشكل عام والنظرية الواقعية للماهية والكليات بشكل 
خاص؛ يسعى إلى زعزعة الأساس الدوغمائى لوحدة الوجود الصوفية. من 
الواضح بجلاء أن ابن تيمية يحمّل الفلاسفة - وبشكل عَرَضي الجهمية“ الذين 
اتهمهم بتعطيل الله من YS‏ صفاته - مسؤولية هرطقة وحدة الوجود عند ابن 
od a‏ 5 5 )66( 
سبعين » والقونوي» والتلمساني» وابن Cue”‏ واتباعهم S,‏ 
إن أول المذهبينٌ#الأساسيين اللاذين يستند إليهما التصوف الفلسفي بشكل 
cele‏ وابن عربي بشكل خاص؛ هو الفرضية القائلة Ob‏ (المعدوم شيء ثابت في 
Oat‏ هذا المذهب مرتبط pile JRE‏ بميوم أرسطو وابن سينا عن 
الكليات» وبدرجة أقل مع سلف هذا المفهوم. LES)‏ الأفلاطونية”*”. كما يرتبط 
هذا Laii‏ بنظرية الإشراتقي حول الكليات التي تدّعى أن الكليات موجودة في 
العالم الخارجي كجواهر بسيطة غير مادية تعيش في عالم منفصل غير مادي من 
النماذج الأصلية (عالم المثال)””". وعلاوة على ذلك يربط ابن LAS‏ نظخة 


معدّلةَ من هذا المذهب بالمعتزلة OLA Sly‏ تصوّر متأخري الصوفية 





(65) انظر الترجمة» الفقرة (96)» هامش (1)» الآتى. 

l E رصي‎ 86 

(67) انظر: الآلوسي» جلاء العينين» 291 حيث يذكر رسالة ابن تيمية إلى الشيخ المنبجي؛ توحيد 
الربوبيةء» 143. 

Affifi, Mystical Philosophy, 51-2. : راجع‎ (68) 

Heer. ‘Al-Jami’s السهروردي.ء حكمة الإشراق. 16-92 662-154 211 وما بعدها؛‎ (69) 
Treatise on Existence’, 228. 


)70( توحيد الربوبية» 143 
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المتفلسفين» فإنه قبل مجيء العالم الخارجي الظاهري إلى الوجود؛ فقد كان 
إمكاناتٍ في العقل المطلق. le‏ الله بهذه الأشياءء التي أطلق عليها ابن عربي 
(الأعيان الثابتة)؛ متطابق مع علمه بذاته» ومن ثَمَّ فهي أفكارٌ DA]‏ في عقله 
بالإضافة إلى كونها BLÍ‏ جزئية من الذات الإلهية”'7. الآن فهم ابن تيمية أن 
ابن عربي يقول إن هذه النماذج الأولية للأشياء» Missy‏ ماهياتها؛ ليست 
مخلوقةء وأن الوجود الخارجي للأشياء هو قدرٌ زائد على ماهياتها””. 
يستلزم مثل هذا الفهم Glew‏ الذي يجب أن يكون ابن تيمية أكثرٌ من 
سَعيدٍ بالوصول إليه؛ أن النماذج الأولية للأشياء موجودة خارج عقل TPA‏ 
مما fase,‏ الله ليس YS GE‏ شيء. من المؤكد أن هذا الفهم يبدو منسجمًا 
مع مذهب ابن عربي أن الأشياء في العالم لا يمكن تغييرهاء ولا حتى Ge‏ الله 
نفسه. ولذلك فاللهء وفق هذا الاعتقاد؛ ليس الإله المتعالي للديانات 
التوحيدية» بل هو كائن مطلق يُظهر نفسّه في جميع أشكال الوجود في 
الکن 

ترتبط نظرية النماذج الأولية ارتباطًا وثيقًا بالمبدأ الصوفي الثاني : وحدة 
الوجود. وهناء ليس للوجود الخارجي أي كينونة أو معنى بمعزلٍ عن OY tal‏ 
اللهء المطلقء هو الوجود الحقيقي الوحيد خارج العقل. العالم مجرَّدُ تجل 
للمطلق» وبالتالي فهو ليس أكثر من مجرد تعبير عن الوجود الخارجي 
الإلهي”. ومن افتراض أن الواقِعَ Joly‏ وغير قابل OP See‏ كان من السهل 
في تصور ابن عربي والتلمساني وغيرهما من الاتحاديين» وفق ابن تيمية؛ أن 
يحافظوا على القول OL‏ وجود الكائنات المخلوقة مطابقٌ لوجود الخالق» Oly‏ 





Affifi, Mystical Philosophy, 47ff., idem, ‘Ibn ‘Arabi’, 412. (71) 

144 asp Naeg (72) 

3-92 الألوسي» جلاء العينين (خطاب ابن تيمية للشيخ المنبجي)»‎ (73) 
Affifi, ‘Ibn ‘Arabi’, 417, 420 idem, Mystical Philosophy, 54-7. (74) 
Affifi, ‘Ibn ‘Arabi’, 409-13. (75) 

Ibid. 410. (76) 
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الله لا يمكن تمييرُه عن هذا الواقع الذي ليس إلا TPA‏ 

بالنسبة لابن تيمية تكاد تكون الآثار اللاهوتية والفقهية لمذهب وحدة 
الوجود أكثرٌ خطورة. فمن الناحية اللاهوتية؛ فإن هذا المذهب» سواء في شكله 
الأكتز اعغدالا الذي عبر عنه ابن غريئ+ آم a‏ الأكثر تطرفا التي تناها 
GE wy GL‏ والضدو AL tad‏ العمييز als HYG Ge oe‏ 
والثانوي» HEIL‏ والمخلوق. في هذا المذهب؛ يصبح الله الكونَ» ويصبح 
ليون cll‏ وأي صفة للمرء أن يضيفها إلى كائن مخلوق؛ فإنها ستكون مُسندة 
إلى الله بالتساوي”*. هذه الحقيقة وحدها كافية لإثبات زندقة هؤلاء 
الاتحاديين””7. وعلاوة على AUS‏ ومن وجهة النظر الفقهية؛ تستلزم إزالة 
التمييز بين الله والعالم بالضرورة أنه في الواقع ليس ثَمَّ شريعة؛ OY‏ الطبيعة 
الإلزامية للقانون تستلزم وجود شخص يأمر GA)‏ وشخص آخر pile‏ الأوامر 
(مأمور)ء أي الله SM erty‏ وعلى هذه الأسس؛ OP‏ ابن تيمية يتهم جميع 


(81). 
k بعة‎ 


الاتحاديين» بمن فيهم ابن عربي؛ بإبطال الشري 


(77) الآلوسي» جلاء العينين» (رسالة ابن تيمية للشيخ المنبجي)» $92 ابن تيمية» توحيد الربوبية» 
4 124. 160؛ المؤلف candi‏ الرد على المنطقيين» 521. 

(78) بالإضافة إلى الصفات التي يضيفها الله إلى نفسه في القرآن؛ فإن ابن تيمية يصف الله بصفات 
معينة» يثبتها له بطريقةٍ تمثيلية (أي من خلال التشكيك). انظر: الرد على المنطقيين» 156» 
1 المؤلف نفسه» جهد القريحة. 6145 147 (الترجمة» الفقرات: Q11)‏ )114( 
والهوامش عليهاء الآتية)؛ التهانوي. الكشاف. 1/ 62-780 تحت مادة: التشكيك. 

)79( توحيد الربويية» 26-122. 

(80) المرجع نفسه» 114. 

(81) فيما يمكن اعتباره أطروحات سابقة لابن تيمية؛ فقد كان هذا الاتهام موجّهًا لبعض 
الاتحادية» مثل صدر الدين الرومي» والتلمساني» وسعد الدين الفرغاني» ولكن مع استثناء 
ابن عربي. انظر: رسالته إلى الشيخ المنبجي في: الآلوسي» جلاء العينين» 23-92 وفي: 
موافقة صريح المنقول» 2/ 56. ولكنه في توحيد الربوبية» 114؛ قد ضمّن ابن عربي أيضًا 
(ولهذا امتنع التكليف عنده - أي ابن عربي). وحول مذهب ابن عربي الفقهي» انظر: غراب» 
الفقه عند الشيخ الأكبر محي الدين بن العربي. وحول نقده للمذاهب الفقهية وفقههم» انظر: 
Morris, Ibn Arabi’s "Esotericism": The Problem of Spiritual Authority", 46-64.‏ 
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cs a Ol OF Speed ee Gad GUL‏ ا col‏ الضازة 

لمتفلسفة الصوفية على الشريعة» والفوضى التي سببها غزو التتار للخلافة 
الشرقية. إن اعتقاد ابن تيمية ol‏ اتباع الجماهير لعقل الصوفية الخلاصي” مدمَرٌ 
مثل سيطرة التتار على المجتمع وقانونه؛ يفسّر بسهولة الأولوية التي أعطاها 


(5) 


Naa ages a a E‏ لك دن دين 
إظهار نقاط الضعف الكامنة في القياس المنطقي› E EEST‏ 
البرهان القياسي. ومن الواضح أن الفلسفة تعتمد على الحجج» وجميع الحجج 
الصحيحة» كما قد أكد أرسطو منذ واقت مبكر؛ تنطوي على التفكير القياسي 
المنطقي”“. Gps ole‏ أرسظو حول القنياس OL Sy‏ المركزية في 
الأورغانون الخاص به؛ سائدة بين الفلاسفة العرب وغير العرب» حتى أكثر من 
الطبيعيات والميتافيزيقيات الخاصة به. لقد انطلق ابن تيمية لنقض عدو من 
القواعد الأساسية التي تحكم هذه النظرية. 
عرف أرسطو القياسَ المنطقي على أنه «القول الذي تذكر فيه أشياء معينة» 
فيلزم عنها بالضرورة شيء آخر غير تلك SOUL‏ ومن ناحية أخرى فقد 
عرّف البرهان على أنه «قياس منتج للمعرفة العلمية» وهو القياس الموْتَلِفْ 
اليقيني....» ويلزم أن تكون مقدماته قضايا صادقة» أولية» مباشرة [غير ذات 
وسا Oly‏ ق اعرف as‏ ال 





الخلاصية :Antinomian‏ المذهب الذي يقول بالخلاص دون الالترام بشريعة. (عمرو). 
Kneale and Kneale, Development, 99 (82)‏ . 

. Topica, 100°25. See also Joseph, Introduction, 225 «Analytica Priora, 24°18 (83) 

. Analytica Posteriora, 71°18 (84) 
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فالقياس المنطقي» كما ذكر أرسطو؛ هو الاستدلال الذي تتبع فيه النتيجةٌ 
بالشوووة ددس eating‏ القن قط Lager‏ تكوو ا عدوي BYE‏ ا 


Z 
ZG 


إلى بعض بحيث يكون الأخيرٌ متضمنا فی الأوسط› والأوسط wae‏ أو غير 
متضمّن فى الأول؛ deed‏ يكون بالضرورة ols Sold‏ بربط الأول FP SNL‏ 
وبقوة plaa‏ المقول على الكل ولا على واحد lili ¢*Dictum de omni et nullo‏ 


Analytica Priora, 25°32 ff (85)‏ . 
T‏ قال أرسطو بحسب الترجمة العربية القديمة» في OWS‏ القياس: «وإنما يقال إن الشيءَ مقولٌ 
فين الكل إذا لم يوج JS oe‏ البو ضوطة ف يقال هذا علد وكذلك القرل lag‏ لا يقال 
على شيء منه»: أنولوطيقا الأول (الكتاب الثالث من منطق أرسطوء ترجمة تذاري بن بسيل 
(aes A~‏ - الفصل الأول [المقالة الأولى] (1) [المقدمة - الحد - القياس وأنواعه - قول 
الكل ولا شيء]؛ ضمن: النص الكامل لمنطق أرسطوء تحقيق: د فريد جبر» مراجعة: د 
جيرار جيهامي» ود. رفيق العجم» المجلد الأول» ge)‏ 185 دار المدار اللبناني. 
قال ابن رشد شارحًا للمبدأ» ومفرقًا بينه كمبدأ وقانون يضفي مبدأ الضرورة على القياس» 
وبين عموم المقدمة الكلية في القياس التي هي قضية كلية: «وأما "المقول على الكل والمقول 
ولا على واحد" فيعني به إذا لم يوجد شيء في كل الموضوع إلا ويحمل عليه المحمول» 
وذلك بأن يكون المحمول موجودًا لكل الموضوع ولكل ما يتصف بالموضوع ويوجد فيه حتى 
يكون قولنا: كل ما هو حيوان فهو جسم» إذا أردنا به معنى المقول على الكل ليس معناه: 
كل واحد من الحيوانات فهو جسم»› بل: كل Joly‏ من الحيوانات وما يتصف بكل واحد منها 
فهو جسم. وهذا هو الفرق بين المقول على الكل المستعمل ينذا USI‏ ن 
لمقدمة الكلية. وكذلك: "المقول ولا على واحد" إنما يعني به إذا لم يوجد شيء في كل 
لموضوع إلا ويُسلَّب ce‏ المحمول حتى يكون المحمول مسلوبًا عن كل الموضوع وعن جميع 
لأشياء الموجود فيها الموضوع» أعني الأشياء التي يتصف بها الموضوع»: ابن رشدء 
تلخيص القياس لأرسطوء تحقيق وتعليق: د. عبد الرحمن بدوي» السلسلة التراثية» المجلس 
لوطني للثقافة والفنون والآدب» الكويت» (1988م)» (30- 31). 
فيطرح هذا المبدأ - وفق ذلك التصور - أن المجموع أو الجنس إذا وُصف بوصف فإن ذلك 
لوصف صادق على جميع أجزائه أو جزئياته» وكذلك إذا نفي عنه أو سلب منه» فيكون 
لحكم صحيحًا صدقًا وكذبّاء وهذا هو مبدأ المعرفة الكلية الضرورية التي يستند إليها منطق 
رسطو بالعموم. وبصورة أو بأخرى تكون أشكال القياس وأضربه راجعة إلى ذلك المبدأ 
بصورة مباشرة أو غير مباشرة. فهو مبدأ الشكل الأول من القياس» الذي هو أساسها وأقواها 
وأكثرها حجية ويقيئًا كما يصرح أرسطو نفسه. انظر: العقل والوجود ليوسف كرم (33) b‏ 


مؤ سسة هنداوي. = 
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تتطلب إذن زوجيّن من المقدمات. إن القياس الذي يتضمن مقدمة واحدة؛ Jay‏ 
أرسطو صراحة أنه لا يمكن أن ينتج نتيجة“. وعلاوة على ذلك op‏ إحدى 
المقدمتين يجب أن تكون موجبة» ويجب أن تكون إحداهما على الأقل AAS‏ 
ودون استيفاء هذه الشروط فإن القياس إما أن يكون مستحيلا أو ناقصًا [غير 
كامل] SDa‏ 

Gigs‏ ليذ الهج ]ذف كان aa SGI‏ ركو يسيك دناه اميم 
الملامح الآتية: GI‏ كما نص أرسطو في تعريفه للقياس الذي ذكرناه CT‏ 
يجب أن تنتج جميع الحجج القياسية التي من النوع الحَمْلي [الاقتراني] معرفة 
جديدة» أو كما ذكر في موضع آخرء أن القياس «يستعمل المعرفة القديمة 
ees‏ إلى معرنة OP Gis‏ ثائيًا : Whee Sl a‏ لآ يقر ge‏ 





= يطرح بعض المناطقة المعاصرين UL‏ مختلفًا. حيث يرى لوكاشفيتش أن «هذا المبدأ تختلف 
صياغته GEL‏ الكتب....» ولا يمكن أن ينطبق بالدقة على المنطق الأرسطي» من حيث إن 
الحدود الجزئية والقضايا المخصوصة لا مكان لها فى هذا المنطق. وأيضًا فلست أرى كيف 
يمكن أن ينتج عن هذا المبدأ قانونا الذاتية Datisi P,‏ إن كان شيء ينتج عنه hel‏ 
وكذلك فمن البيّن أن Lala‏ مبدأين لا مبداً واحدًا. ولابد من تىك NLE‏ أرسطو ليس 
مسؤولًا عن هذا المبدأ الغامض. ولا يصدق أن مبدأ "المقول على كل وعلى لا واحد" قد 
وضعه أرسطو مسلمة بنى عليها كل استنتاج قياسي» كما ذهب إلى ذلك كينزء فلم يرد ذكره 
مرة واحدة في "التحليلات الأولى' باعتباره مبدأ في نظرية القياس. وما يأخذه الناس أحيانا 
على أنه صيغة لهذا المبدأ ليس إلا شرحًا للعبارة "محمول على كل" والعبارة gare”‏ على 
لا واحد"»: يان لوكاشفيتش» نظرية القياس الأرسطية: من وجهة نظر المنطق الصوري 
الحديث» ترجمة: د. عبد الحميد صبرة» منشأة المعارف» الاسكندرية» )1961( (ص67- 
68(« وفى الجملة يرى لوكاشفيتش أنه «لا جدوى من محاولة البحث عن مبدأ واحد لنظرية 
القياس ا إن كان "المبدأ" هنا معناه "المسلمة". أما ما يسمى ب "المقول على كل 
وعلى لا شيء"؛ فلا يمكن أن يكون بهذا المعنى مبدأ لنظرية القياس» ولم يعتبره أرسطو 
مبدأ بهذا المعنى قط»" (100- 101). (عمرو). 

. Ibid. 34°15-17 (86) 

Ibid. 41°6 (87) 

. Analytica Posteriora, 71°5 (88) 
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(ego Ol ae G ees wes Pally ele Gaal a ade 
وبطبيعة الحال لا تشكل هذه جميع‎ OO EN) وغل على‎ EIS Lue Gls 
قواعد القياس المنطقي» مع أنها في الواقع ضرورية لجعل القياس ممكتا. اعتبر‎ 
اليوناني هذه القواعد أمرًا مفروغا‎ a جميعٌ المناطقة العرب‎ 
فمركزية هذه القواعد تعني أن النجاح في نقضها سيكون كافيًا بالتأكيد‎ OV ar 
جدوى نظرية القياس. وهذا بالضبط ما فعله‎ me لإثبات بطلان أو على الأقل‎ 


(6) 


من الجدير بالذكرء أنه على الرغم من رفضه الشديد للمنطق اليوناني؛ إلا 
أن ابن تيمية Sel‏ على» ولم يتراج قط عن؛ الافتراض القائل إن القياس 
المنطقى الاقترانى كام ل OT‏ لا نملك ah‏ إشارة على أنه كان على دراية 
بالنقد المعروف الذي أدلى به اسك هي Se SN‏ ستة قرون OPE BS‏ 
فقد جادل هذا الأخيرٌ بقوة» كما هو الحال في الواقع من العديد من الفلاسفة 


(94). 


الآخرين في ayy YI‏ الأخيرة ؛ أن القياس يستلزم مبدأ petitio principii‏ < 


. Analytica Priora, 42°32 (89) 

. Ibid. 41°6 (90) 

)91( الفارابي» القياس الصغير» 250- 7 (الترجمة الإنجليزية» 59- 73(¢ ابن شتا النجاة 
70-9؛ وفى العديد من المصادر: الغزالىء المقاصد» $83-67 الرازي» ch‏ الإشارات» 
0 وما بعدها؛ أحمد نكريء الجامع» 03 67-106 تحت مادة: قباس. 

(92) الرد على المنطقيين» 293. 246 وما بعدها؛ جهد القريحة.ء 206- 67 6217 (الترجمة» 
الفقرات )230( )253( الآتية)؛ نقض المنطق» 260. 

(93) انظر: الهامش (137) الآتي. 

Dummett, ‘Justification of Deduction", 300 ff., Cohen, انظر: الهامش )137( الآتى» و‎ (94) 

. Preface, 25 ff 

مغالطة المصادرة» وتسمى استجداء السؤال» وهي أن يستخدم المغالِظ مقدمة تحتوي ضميًا 

على المطلوب إثباته ثم يستنتج منها المطلوب إثباته. (عمرو). 
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حيث النتيجة» التي يجب إثباتها؛ موجودة بالفعل (أو على الأقل ضمنيًا) في 
المقدمات”“. ومع ذلك» فنحن على يقين أنه على الرغم من الانشغال المستمر 
للعلماء المسلمين في العصور الوسطى isis‏ التفكير الدائري (الدور)؛ فإنه لم 
يسبق لابن تيمية أن ربط الصورة القياسية المنطقية بالحجة بالدائرية. وهذا أمر 
مر للدمشة إلى عد سا Gl ue ea Sw)‏ ية Bas Weal‏ 
بالأشياء في العالم الخارجي؛ ob‏ القياس لا يمكن أن يؤدي إلى معرفةٍ جديدةٍ 
على OO GILY‏ ففي معالجة القياس للموجودات: لا شيء في النتيجة ليس 
موجودًا بالفعل في المقدمات. فقد كان يمكن- بسهولة نسبية فيما أعتقد - تمديد 
الحجج الموضوعية التي قدَّمها ابن تيمية للتأكيد على هذا الموقف؛ إلى اتهام 
عدر thrall Lal ob aug‏ هو فى onl OTM] Olga tnt ten‏ 
تيمية لم يكن يبدو أنه على استعداد لتقديم مثل هذه التهمة القاطعة. 

لماذا لم يجعل مثل هذا الاتهام واضحًا بصورة كافية؟ لقد تصوّر ابن تيمية 
القياس كاستدلال قد يتعامل مع المفاهيم العقلية أو مع الأشياء في العالم 
الواقعي والموضوعي. المفاهيم العقلية هي الأفكار التي لا يمكن أن يكون لها 
وجود خارجي””» مثل قواعد الرياضيات والهندسة والمنطق. إن قانون الوسط 
المرفوع» وقانون التناقض» والحقائق الرياضية» ومبادئ أخرى مماثلة؛ ليس لها 
وضع أنطولوجي حقيقي» بصرف النظر عن وجودها في الجزئيات. ومع ذلك› 


(95) قال اسكستوس إن المقدمة الكبرى يمكن إنشاؤها عن طريق الاستقراء فحسب. فالآن إذا كان 
الاستقراء غير كامل؛ فإن ما يطلق عليه مقدمة كلية قد يثبت أنها غير صحيحة لأنها قد 
تدحَض بأدلة جديدة» وإذا كان الاستقراء تامًا؛ فإنه يجب أن يكون الجزئي [المندرج] في 
المقدمة الكبرى قد فحص من أجل تأسيس المقدمة الكبرى. 

)96( الرد على المنطقيين» 1299 335؛ جهد ciau A‏ 218 235 (الترجمةء الفقرات (256)» 
(288)) الآتية. 

® سبق ذكر أنها مغالطة المصادرة أو الدورء وسميت بذلك الاسم للأمثلة التي تُضرب عليهاء 
وفيها تضمّن السؤال للإجابة» ols‏ يُسأل المتهم: أين خبأت المسروقات؟ فهذا يتضمن أنه 
سرق بالفعل» فتكون مغالطة. (عمرو). 

)97( الرد على المنطقيين» 299. 


102 


ولأنه لا يمكن دحضّها كافتراضات كليّة؛ فإنها يمكن أن تؤدي إلى معرفة الجزئيات 
المندرجة تحتها. بعبارة أخرى» Ob‏ قانون الوسط المرفوع» على سبيل المثال؛ 
لأنه غير LE‏ للدحض» دون أن يكون من الضروري أن نسرد جميع الموجودات 
الجزئية التي تقع تحت هذا القانون في العالم؛ فإنه يمكننا استنباط معرفة جديدة 
من هذا OWI‏ بشأن شيء لم نفكر فيه عندما صيغ هذا القانون في عقولنا. 
ولكن بما أن قانون الوسط المرفوع هو عقلي تمامًا؛ OB‏ أية معرفة جديدة 
تمدة منه هي LAT‏ عقلية» لا تعلّم أي شيء عن الأشياء الموجودة في العالم 
الطبيعي. ومن ob‏ وبالاعتراف بإمكانية اكتساب معرفة جديدة عن طريق التفكير 
القياسي؛ فلم يكن ابن تيمية راغبًا في قبول الادعاء Ob‏ شكل القياس الاقتراني 
ينطوي على مغالطة مبدأ petitio principii‏ وفي الوقت نفسهء ومع ذلك؛ فلم 
يتمكن ابن تيمية من رؤية فائدة المعرفة الرياضية والمنطقية لفهم الإنسان للعالم 
الطبيعي. لقد رفض هذه المعرفة ببساطة لأنها غير ذات OP 6 ste‏ 

لم يكن الإصرار على الصحة الصورية للقياس المنطقي الاقتراني راجعًا 
فحسب إلى اقتناعه بصحة القياس في الأمور الرياضية والهندسية» ولكن Lal‏ 
بسبب صحته حين يتعامل مع الموجودات الخارجية. كانت ee‏ أنه في مثل 
هذه الأقيسة: لا شيء في النتيجة ليس بموجود في المقدمات» فبالمعنى الدقيق 
للكلمة» إن ذلك ne‏ على أن مغالطة akau petitio principii‏ في هذه ciad YI‏ 
ومن WG‏ ريب أنه يمكن تطبيق الحالة الدائرية عليه. 





(98) الرد على المنطقيين» 6135 316؛ جهد doas AN‏ 6128 2-221 (الترجمة» الفقرات )80( 
)256( الآتية)؛ نقض المنطق. 202. من الواضح أن اهتمامات ابن تيمية تكمن فيما أسماه 
«العلم بالموجودات الخارجية)» وهي موجودات مفردة. فهذه هي المعرفة التي اعتبرها مفيدة 
لأنها تعرّف بالله وبجميع الأمور التي لا غنى عنها والضرورية للإنسان كي يعيش حياة 
«شرعية). يجب أن يكون مفهومًا أن الغرض من حياة الإنسان بالنسبة إليه ليس هو فهم العالم 
الطبيعى من أجل السيطرة على الطبيعة وإخضاعها لرغبات الإنسان (الرؤية التى JR‏ عصب 
الثورة العلمية في الغرب)» Vas‏ من ذلك؛ Ob‏ الغاية البشرية تكمن في 8 الإرادة الإلهية 
حتى يتمكن الإنسان من مراعاتها والامتثال لها. 
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إن معالجة القياس للأشياء في العالم الخارجي لا تنتج Bae‏ جديدة» على 
أساس أن ما يُطلق عليه المقدمات الكلية التي يتضمنها القياس؛ ليست IS‏ 
OG‏ فإنها Fad‏ من خلال تعداد الجزئيات [المعيّنات/ الأفراد] التي» مهما 
كانت كثيرة؛ لا يمكن أبدًا أن تكون EIS‏ شاملة للجزئيات الموجودة في العالم 
اا AS ee oh PO‏ کر Spal‏ اندي Sle)‏ 
الجزئيات نفسها التي جرى تعدادها عند تكوين الكلي. وفي هذه الكليات 
الكاذبة» كلما ظهر Ese‏ جديد؛ فإن AS‏ لا يكون مفيدًا في استنتاج صفة 
موجودة في هذا الجزئئ أكثر من كون ذلك الجزئي يضفي الصدق [مصداق] على 
الكلي. ومن ثم فلا يمكننا أن نعرف شيئًا عن الشيء الجزئي من خلال الكليات 
من دون أن نعلم Vol‏ شيئًا عن الجزئيّ نفسه. 
يُعزى عقم القياس في دراسة ¢*natura rerum‏ إلى إشكالية متأصّلة» وليس 
في البنية الصورية للحجة» ولكن بالأحرى في القيمة الإبستمولوجية للمقدّمات 
التي يدعي أنها كلية. احتفظ ابن تكمية بلاجهة النظر التي ترى أنه باستثناء 
البيانات الكلية التي وردت في نصوص الوحي؛ فإن جميع القضايا الكلية المقولة 
é rec‏ 5 چ 5 a (01) we ot‏ 
هذا الموقف التجريبي يثير مشكلة في نقد ابن تيمية. فقد رأيناه حتئ OV‏ مدافعًا 
عن الموقف الذي يرى أن الكليّات الوحيدة اليقينية والشاملة غير الإلهية.هي 


)99( ابن تيمية» الرد على المنطقيين» 14-113. 6328 388؛ المؤلف نفسه» جهد القريحة» 
3 235 (الترجمة» الفقرات )56( )288( الآتية). 

)100( ابن تيمية» oS‏ على المنطقيين» 14-113؛ المؤلف cad‏ جهد القريحة» 113 (الترجمة» 
الفقرة (56) الآتية). 

natura rerum 5‏ أو طبيعة الأشياء: هي قصيدة تعليمية للشاعر والفيلسوف الروماني لوكريتيوس 
(90 ق م- 55م)» والتي هدف من خلالها لشرح الفلسفة الأبيقورية للجمهورء والتي ضمت 
مسائل فلسفية وطبيعية وميتافيزيقية. (عمرو). 

(101) توحيد الألوهية» 47؛ الرد على المنطقيين» $316 جهد القريحة» 223 (الترجمة» الفقرة 


)267( الآتية). 
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تلك الي T‏ في الرياضيات والهندسة. وكدليل على هذا الموقف؛ نجد أنه 
يصرّح في موضع أن مبادئ الرياضيات» مثل أذ «الواجذ نصف الاثنين»؛ هي 
بديهية» يزرعها الله في Lega‏ عد OEY gil‏ ين الموكد أن بذاك Lass‏ 
صارخًا ينبع من هذا التأكيد» حين يرى أيضًا أن جميع الكليات غير الموحى بها 
هي نتيجة تعميمات أجراها العقل على أساس الملاحظات التجريبية للجزئيات 
[الأفراد] التي تشترك في صفة معينة. إن تحليلًا مفصّلًا لذلك التناقض الظاهر 
سيأخذنا إلى أبعد من حدود هذه المقدمة. سأجادل فقط بأن المخرّجَ من هذه 
المعضلة يكمن في وضع تسلسل زمني لأعمال ابن تيمية ذات الصلة. فإن العبارة 
المتعلقة بالسمة البديهية - القبلية priori‏ - للكليّات الرياضية؛ موجودة في كتاب 
نقض المنطق» وهو الكتاب الذي تشير محتوياته إلى أن تأليقه سابق على US‏ 
الرد على المنطقيين» حيث وضع حججه بتفصيل دقيق. ففي هذا الكتاب الأخير؛ 
نجد وجهة نظر تجريبية Mate‏ تدل على أن جميع القضايا الكلية» بما في ذلك 
الكليات الرياضية والهندسية؛ des‏ خلال الملاحظة التجريبية 
OOP ols ja‏ فأطروحة ابن تيمية هي أن جميع المعارف البشرية» ما عدا تلك 
التي عن طريق الوحي؛ تبدأ من الجزئيات OP‏ يتصوّر العقل جزئيًًا «واحدًا» 
أوَلاء ثم يحكم ob‏ ذلك الواحد الجزئي هو نصف "اثنين" SEGA‏ ولا تدخل 
هذه المعرفة الوجود بمعزِلٍ عن الجزئيات الموجودة في العالم الظاهري. فبعد 
ملاحظة of‏ جزأين متساوييْن من شيء ما يشكّلان نصفيْن؛ فإن Jidl‏ عند 
ملاحظة تكرار هذه الظاهرة في عدد من الجزئيات المختلفة نوعيًا؛ سيصوغ 





)102( نقض المنطق». 202 (البديهيات. وهي العلوم الأولية التي يجعلها الله في النفوس ابتداءً بلا 
واسطة» مثل الحساب. وهي كالعلم OL‏ الواحد نصف الاثين). 

(103)انظرء على سبيل المثال: الرد على المنطفيين» 617-316 363 وما بعدها؛ جهد القريحة» 
3-222« 7-236 (الترجمة» الفقرات 267« 291 الآتية)؛ Hallaq, “Ibn Taymiyya On the‏ 
Existence of God”, 58-66‏ . 


)104( انظر المصادر المذكورة في الهامش السابق. 
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التعميم القائل إن الواحد نصف Gly OP YI‏ هذا المفهومٌ مع مبدأ ابن 
تيمية الأساس في أن معرفة الجزئيات تحدث في العقل قبل معرفة الكليات؛ لأن 
المرء يعرف أن oles GE!‏ ضعف عدد الخمس HESS‏ قبل أن يعرف أن 
كل awl! Ls sue‏ على ان قير ف عدف Bates‏ )19 

إذا LAS‏ بموقف ابن تيمية OF‏ جميعَ القضايا الكلية تمثّل تعميماتٍ ذهنيةً 
جرى تشكيلها على أساس الملاحظة التجريبية للجزئيات الخارجية؛ فعندئلٍ تنشأ 
صعوبة أخرى فيما يتعلق بالتوفيق بين هذا الموقف وبين تأكيده السابق على أن 
الكليات الرياضية والهندسية لا تنطوي على مصادرة «petitio principii‏ في حين 
أن حقائقها لا تعتمد على تعدادٍ كامل للأفراد الجزئية المندرجة تحتها. الآن. لا 
نجد موضعًا يعالج فيه ابن تيمية تلك الصعوبة كما هي مطروحة هاهنا. غير أنه 
من الواضح أنه لا يطوّر تصنيمًا للكليّات إلى أنواع» على الرغم من أنه بالتأكيد 
قد 56 في of‏ القضايا PM lenges ol AGP‏ إحداهما لا يمكن 
نقضهء والأخرى ليست كذلك. : تنتمى المبادئ الرياضية إلى الفئة الأولى» فى 
ge‏ تنتمي القضايا التجريبية إلى MET‏ لامک Li‏ أن تكون القضايا الكلية 
حول المسائل الطبية» والقواعد النحوية» والحوادث العادية في الطبيعة وما إلى 
ذلك؛ حاسمة وغير قابلة للانتقاض". فلا يمكن ably Ja‏ أن يحيل 
إمكانية انتقاضهاء كما في حالة القضية الكلية «إن كل الحيوانات تحرك USS‏ 
الأسفل عند المضغ»؛ فإنها قضية ثبت is‏ لحقيقة أن التمساح يحرك فكه 
العلوي عند OP RA‏ ومن ناحية أخرى» فإن المبادئ الرياضية والهندسية لا 
يمكن نقضهاء على الرغم من أن العقل في البداية إنما يحصّلها عن طريق 





(105) الرد على المنطقيين» 16-315. 9-108. $371 جهد as AN‏ 2-221. 8-107 


(الترجمة» الفقرات 67-264 648 295 الآتية). 

.11 gyp توحيد‎ )106( 

(107) الرد على المنطقيين» 328. 

)108( المرجع السابق» 9-208؛ جهد القريحة» 7-196 (الترجمة» الفقرة (211) الآتية). انظر 
أيضًا: الغزالي» المقاصدء 89. 
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تجريدها من الجزئيات في العالم الخارجى. ويبدو أن ابن تيمية قد 53 أنه 
بمجرد أن تُجرّد؛ تصبح هذه القضايا بديهية في العقل» وليست عرضة للانتقاض. 
ولكن لسوء الحظ لا نجد أي تفسير حول سبب أن الكليات الرياضية» بخلاف 
القضايا التجريبية؛ تصبح غير قابلة للنقض على الرغم من حقيقة أن كلا النوعيّن 
من القضايا قد جرى استخلاصّها من الجزئيات. 


(7) 


رسمت Sleles!‏ الفلاسفة حول صدق القضية الكلية في القياس الاقتراني 
أكثرَ من ha‏ نقدية لابن تيمية. ففي المقام الأول» أصر ابن تيمية على أن كل 
التفكير القياسي حول الأشياء في العالم الخارجي ينطلق من مقدّماتٍ dal‏ من 
كلية» حيث إن الكليّانية المزعومة للمقدمات في مثل هذه الأقيسة مؤسّسةٌ على 
استقراء ناقص. سنرى LEY‏ كيف استخدم UIU‏ هذه SI!‏ في هجومه ضد 
مذهب الفلاسفة الذي يضع القياسَ المنطقي في مكانة منطقية وإبستمولوجية تفوق 
تلك التي لقياس التمثيل [القياس الفقهي]. yy‏ حتى إن افترضناء كما يقول 
ابن تيمية» أن هذه المقدمة هي كليّة بالفعل؛ فإن القياس المنطقي لا يزال قليل 
الفائدة. الحجة الأولى من الحجتين اللتين يوردهما لإثبات موقفه» يستمدّها من 
النظرية الشرعية الإسلامية (أصول الفقه)» وهي النظرية التي تميل إلى النظر:إلى 
جميع الحجج القياسية للنوع الاقتراني» لا على أنها استدلالات» ولكن 
كتحليلات لغوية للجزئيات dead!‏ في العبارات الكلية. ومع ذلك فإننا لا نقف 
على كون هذه الجزتيات مندرجة تحت القضية الكلية من خلال الحد ا #أوسط ؛ 
لآن اللغة التي تعبّر عن القضية تتحدّث عن المحمول باعتبار أنه ينطبق على كل 
فرد مندرج تحت oj. Og p pdl‏ تداعيات هذه النظرة واضحة: إن المقدمات 





)109( انظر: ¢Hallaq, ‘Non-Analogical Arguments’‏ ابن تيمية» الرد على المنطقيين» C151‏ 
3 361؛ المؤلف نفسه» جهد القريحة» 1143 6190 236 (الترجمة» الفقرات )6108 
(196). )290( الآتية). 
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الكلية تتناول جميعَ أفرادها من دون الحاجة إلى حد liag IM ba gh‏ يعني أن 
الاستدلال الذي من النوع الاقتراني؛ تكون المقدمة الصغرى فيه غير ضرورية 
ولا حاجة إليها. في الواقع» حتى النتيجة لا تزيد إلا قليلًا عن كونها توكيدًا 
be‏ لما في المقدمات الكلية الكبرى. فالنتيجة: «سقراط فان» لا تفعل شيئًا 
جرس :نيا نوكه Saal GES a‏ ضما ف" اقيم EN‏ 
[الحملية]: «كل إنسان MOB‏ 

يرتبط هذا النقد ارتباطًا وثيقاء إن لم يكن جزءًا من؛ الحجة التي ترد على 
المذهب المنطقي المشهورء الذي ذكره أرسطو لأول مرة: أن مقدمات القياس 
يجب أن تنشأ في نهاية الأمر مِن Bled‏ التي تعتبر ضرورية وغير قابلة 
es‏ اروك ين dyed‏ أنه إذا | cone‏ المقدمات المنطقية إلى حقائق 
واضحة بديهية؛ OF‏ جميع الجزئيات المندرجة تحت هذه الحقائق هي بديهية بيّنة 
ا A ons‏ فلا تحتاج إلى aca NC‏ 

ينتج ابن تيمية الحجةٌ الأخرى ضد قضايا القياس المنطقي؛ من وجهة نظره 
التجريبية: فإنه ليس في العالم الخارجي سوى وجود الأفراد. وإن المعرفة التي 
نكتسبها حول هذه الجزئيات هي التي تسمح لنا بتكوين ما يسمّى بالقضايا 
الكلية» وليس العكس. ثُمّ تنتقل ae‏ من الخاص إلى العام» ومن الواحد إلى 
الكثير. ومن É‏ فلا فائدة من القياس المنطقي؛ WV‏ من خلاله ننتقل إلى معرفةٍ 
قد اكتسبناها بالفعل من Patel‏ نحن نتوصل إلى العلم ob‏ «سقراط (DU‏ 
قبل أن نعرف أن «كل البشر فانون». 





(110) الرد على المنطقيين» 1-190؛ جهد القريحة 180 (الترجمة» الفقرة )174( الآتية). 

. Bochenski, Ancient Formal Logic, 46 «Analytica Posteriora, 72515 (111) 

)112( الرد على المنطقيين» 16-315؛ جهد القريحة» 6221 7-236 (الترجمة» الفقرتين )264( 
)291( الآتيتين). 

)113( الرد على المنطقيينء 6151 6251 6303 $2-361 جهد القريحة. 6143 211¿ 6221 
6 (الترجمة» الفقرات )108( )262( )290( )293( الآتية). 
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PA 


يتبيّن إذن أن التأكيد على الاعتراف - المبهم بصورة كبيرة - بالصحة 
ssp‏ للقياس المنطقي الاقتراني؛ لم يستطع معه ابن تيمية على ما يبدو؛ أن 
يدعم القياسَ ببنية WE‏ من العيوب أو بقوةٍ دلالية. وبالفعل» فإنه بالإصرار على 
اقتضائية القياس DES‏ من الاندراجية الواضحة للأفراد تحت المقدمات الكلية؛ 
كان ابن تيمية كان قادرًا على الاستغناء عن مبدأ: المقول على الكل ولا على 
واحد c Dictum de omni et nullo‏ العمود الفقري الذي يُقيم القياس الاقتراني 
Log‏ علق cls‏ قاد jo LAS aks Diim 4s galdcll‏ الاو Jy‏ 
شرط آخر حاسم في القياس المنطقي الاقتراني» وهو YS OT‏ قياس يجب أن 
يحتوي على مقدمتيْن» لا أقل ولا أكثر. وكما رأينا OB‏ ابن تيمية يعتبر أن مقدمةً 
Us‏ واحدة تكفي فعليًا للوصول إلى نتيجة. فهو لا يشترط مقدمة أخرى 
للاستدلال Ys OY‏ المعرفة المحتاج إليها متضمَّنةٌ في هذه المقدمة TPES‏ 
ومع ذلك» فقد لا تفي المقدمة الواحدة بالغرض إذا وجد المستدلٌ نفسّه بحاجة 
إلى بيانات إضافية للتوصل إلى النتيجة المطلوبة. ومن ثَمَّ op‏ عدد المقدمات في 
Hol‏ يتحدّد ty‏ على الاحتياجات الخاصة للمستدل» وهي احتياجات تختلف 
من شخص إلى PT‏ إن المعرفة Ede‏ كما يؤكد#الن تيمية؛ فقد 
يكون الأمر نفسّه بديهيًا بالنسبة إلى شخص» وليس كذلك باللتسبة SM‏ آحر NO‏ 


5 55 ما سبق ol‏ تحديد عدد مقدمات القياس فى اثنتين ؛ St pa‏ 
على ذلك» كما يؤگد ابن تيميةء من خلال اعتراف المنطقيين هيال من 
قياس الضميرء والقياس المركب. والسبب الرئيس المقدّم لحذف الثاني 


فا الف ى فة eT‏ ان حاف إحدئ E‏ من 





(114) الرد على المنطقيين» 1-190؛ جهد القريحة» 80-179 (الترجمةء الفقرة (174) الآتية). 

(115) الرد على المنطقيين» 6167 6250 251؛ جهد القريحة» 6159 10-209» 211 chee JI)‏ 
col aal‏ (137)» )237( )238( الآتية). 

)116( الرد على المنطقيين» $167 جهد القربحة» 159 (الترجمة» الفقرة )137( الآتية). 

(7 الرد على المنطقيين» 8-187 £199 جهد cia A‏ 6176 186 (الترجمة» الفقرتين = 
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لوضوحها دليلٌ على أنه في بعض الأحيان قد تكون مقدمة واحدةٌ هي كل ما 
يُحتاج إليه. ومع ذلك» ففي أحيان أخرى قد لا تكون مقدمتان كافيتيّن للتوصّل 
إلى نتيجة» ومن SB‏ تكون هناك حاجة إلى ثلاث مقدمات أو أكثر. ويستدل مرة 
أخرى على الحاجة إلى أكثر من مقدمتين بقبول المنطقيين للقياس TTS aS‏ 
والذي هو عبارة عن قياس منطقي يتكوّن من سلسلة من الأقيسة المنطقية يقع 
الحد في كل منها مرتيْن» باستثناء الأول والأخير» ويكون مرة موضوعًاء ومر 
متحمولا. ومن ثَّمَّ Ob‏ القياس المرگب وقياس الضمير» في رأي ابن تيمية؛ 
يجعلان اشتراط ثنائية المقدمة أمرًا لا معنى له. فإنه إذا ذُكرت جميعٌ المقدمات 
التي يعتمد العلم بالنتيجة عليها؛ فيجوز أن يكون عدد المقدمات واحدة 
ID pss‏ ا caer‏ 


Orr 


(8) 


وهكذا فإن المنطق مفتوح على النقد من AST‏ من جهة. وكما رأينا فيبدو أن 
الكليّةَ المدّعاة لمقدمات القياس المنطقي هي الأكثر عُرضة للخطر. يفترض ابن 
تيمية Of‏ الاستقراء الكامل للجزئيات في العالم التخارجي أمرٌ مستحيل» ومن ثم 
فإنه لا يمكن أن يؤدي إلى مقدمة كلية حقيقية أو يقينية. إن الطبيعة الإشكالية 
المتأصلّة في القياس المنطقي لا تكاد تجعله متفوّفًا على القياس الفقهي 
[التمثيلي]. ومع ذلك ففي حين أن القياس المنطقي قد يكون صحيحًا؛ إلا أنه لا 





= )168( )186( الآتيتين)ء والسبب الآخر الذي ph‏ لحذف مقدمةٍ من القياس عادة هو أنه 
تخاو من المستدل لخداع محاوره. 

(118) الرد على المنطقيين» 0171 جهد القريحة» 163 (الترجمة» الفقرة (144) الآتية). 

)119( لا يقدم ابن dnt Led‏ مطوّرة (ee‏ لصالح الأستدلال أحادي المقدمة» رغم أنه على غرار 
مؤلف كتاب نقد النثر [قدامة بن جعفر] قد دافع عن احتمالية أن الاستدلال ليس سوى قياس 
متصل. انظر هامش (128) الآتى» و 40 .van Ess, ‘Logical Structure’,‏ 


(120) الرد على المنطقيين» 6172 199؛ جهد ciar l) 186 6165 ciou AN‏ الفقرتان 146 


6 الآتيتان). 
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يمكن أن يؤدي إلى نتيجة معيّنة بحكم الصورة PP laos‏ إن مادّة ct‏ 
وليس صورته؛ هي ما يحدد صدق النتيجة. وإذا كانت الصورة غير old‏ صلة 
بذلك» ولم يكن ما يسمّى بالمقدمات الكلية في القياس المنطقي Als‏ حمًا؛ 
فكيف يختلف القياس المنطقي عن القياس الفقهي؟ يجيب ابن تيمية: إنه لا 
يختلف. لا يختلف القياس المنطقي عن القياس الفقهي إلا في الصورةء 
aay cells‏ ته قاك Se N as‏ لوا اعبات المع "دكا تن الاين 
المنطقي والفقهي [التمثيلي] ينتجان نتيجة يقينية إذا كانت مادتهما يقينية 
Lass‏ يُنتجان مجرد الظن إذا كانت LSL‏ غير يقينية. لن يؤدي الأسلوب 
القياسي في التفكير إلى نتيجة معينة بحكم الصورة وحدها. 

#لكن ما الذي fare‏ القياس التمثيلي والقياس المنطقي متساويين؟ يفهم 
ابن تيمية التمثيل بمعنى أكثر تطورًا من أرسطو وغيره من المنطقيين اليونانيين. 
فبحلول القرن الذي عاش ]كفل كان {Leet‏ [القيليس الفقهي] قد ay‏ بالفعل واحدًا 
من أكثر النقاشات التي عرفت تعقيدًا في النظرية الشرعية الإسلامية [أصول 
الفقه] - وتاريخ الفكر بالنسبة لهذا الأمر -.» ومن م فقد تطوّر التفكير التمثيلي 
على نحو لم يسبق له مثيل. علاوة على ذلك - وهذا أمر مهم - فقد كان ابن 
تيمية أولا وقبل كل شيء؛ فقيهّاء وكانت نظرته إلى العالم مصطبغة بصورة كبيرة 
بفكره الفقهي المميز. الآنء جرى اعتبار القياس التمثيلي الشرعي» البراديغم 
لجميع الفكر التمثيلي في الإسلام في القرون الوسطى؛ كاملا ك Sg‏ ليس 
بالضرورة صحيحًا - عندما يحتوي على أربعة عناصر: الأصل» والفرع, 
والعلة» والحكم”””'. يمثّل الأصل السابقة. ففي القضية «نبيذ العنب خرام»؛ 


الح 





(121) الرد على المنطقيين» 1-200؛ جهد القريحة» 199 (الترجمة» الفقرتان 6190 2216 
الآتيتان). 

(122) يمكن الاطلاع على المناقشات حول القياس الشرعي في كتب أصول الفقه. حول الأركان 
الأربعة للتمثيل (القياس التمثيلي) انظر على سبيل المثال: ابن قدامة» الروضة» 7-283؛ ابن 
الهمام» التحريرء 21-419؛ الآمدي» الإحكام 3/ 10-9. 
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ثمّة cols‏ الأصل: وهو نبيذ العنب» والحكم: وهو التحريم .الفرع: هو 
الحادثة الجديدة التي يسعى الفقيه إلى صياغة كم بشأنها. فإذا ثبت أن الحالة 
الفرعية مساوية للحالة الأصلية من خلال الاث شتراك في العلّة نفسها ؛ ail‏ سينقل 
ase‏ الحالة الأصلية إلى الحالة الفرعية. Sey‏ أخرى» تقدّم حالة خمر العنب 
مثالا أساسيًا. ob‏ تحريم نبيذ العنب من قبل الشارع هو لأجل الإسكار. ووفقًا 
لذلك؛ يمثّل الإسكارٌ ALS‏ ونبيذ التمر Ue‏ جديدة لم يُحدَّد وضعُها الفقهي 
dy‏ ويمتلك نبيذ التمر نوعية الإسكار نفسها التي في نبيذ العنب» وهو ما نثبته 
#الحين. وبإثبات SF‏ الإسكارّء Ube‏ الحكم؛ موجودٌ في كل من نبيذ العنب 
KN‏ فإننا ننقل الحكمء أي التحريم؛ إلى نبيذ الت 29 
وعلى الناحية الأخرى» يتكوّن القياس المنطقي من العناصر نفسها. Op‏ 
La‏ الأوسط في القياس المنطقي؛ هو DS‏ في التمثيلي» والمقدمة الكبرى» 
التي تحتوي على الحد الأكبر والأوسط؛ تكافئ في التمثيلي Ge)‏ أو 
العلاقة الضرورية بين العلة» من جهة» والأصل ا من جهة cel‏ وكل ما 
هو مطلوب لإثبات صخة ويقينية المقدمة الكلية في القياس المنطقي سيكون 
مطلوبًا لإثبات أن العلة المعينة دائمًا ما تلازم الحكم CPL‏ وبعبارة أخرى, 
فالوسائل التي من خلالها ثبت صحة القضية: «كل مسكر > aL‏ متطابقة Ls‏ 
مع تلك التي نثبت من خلالها sail‏ ليا كان Ob ISN‏ التحريم يكون 
ملازمًا له بالضرورة. وعلى المنوال نفسه» فإن الأسس التي يمكن من خلالها 
نقض العليّة في حكم ما؛ هي مطابقة لتلك التي قد تكون من خلالها القضية 
الكلية في Lal‏ المنطقي موضع إشكال: إذا كان هناك سببٌ وجيه IEU‏ في 
التمثيل القائل: «الإنسان جسم ELS‏ على الفرس والكلاب وغيرها»؛ فإن هناك 





(123) عن ذلك ومزيد من الأمثلة انظر: الرد على المنطقيين» 211ء 213؛ جهد القريحة» 199- 
3 (الترجمة» الفقرات 618-2016 3-222 الآتية). 


(124) الرد على المنطقيينء 6204 211؛ جهد القربحة» 191 200-199 (الترجمةء الفقرتان 


(200)» )201( الآتيتان). 
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سببًا جيدًا للشك في القضية الكلية: «كل حيوانِ PP‏ نحن لا نملك أية 
يقة OLY‏ أية قضية كلية بشكل يقينى» فما لدينا هو مقدّمات تتضمن معرفة 
ظنية فحسب» وذلك بغضٌ النظر عما إذا كانت هذه القضايا تستخدم في القياس 
المنطقى أو التمثيلى. ولكنّ التمثيلى» كما يقول ابن تيمية؛ أكثرٌ فائدة لأنه 
يتضمن ذكرٌ جزئئّ واحد على الأقل تستند إليه النتيجة» في حين أنه من المرجّح 
of‏ القيامن aS)‏ الا يدك ish‏ رات" 
من الواضح Ol‏ ابن تيمية لا يعترف بقدرة القياس المنطقي على تحقيق 
ntl‏ بأكثر مما يفعله القياس التمثيلى. وبادي الرأي» فيبدو أنه يتغاضى عن 
المذهب الشائع أنه حتى لو كانت المقدمة في القياس المنطقي ليست كلية؛ فإنها 
تتقدّم على القياس التمثيلي في جدول الاحتمالية. ففي حين أن الأخير» على 
هذا المذهب؛ ينطلق من Boge‏ واحد؛ فإن الأول يتأسس استقرائيًا على أساس 
عدد من الجزئيات. وإذا gS‏ .ابن تيمية قائلًا بهذا المذهب؛ فذلك لأنه - 
كجميع أصحابه من الفقهاء - يرفض قصرّ القياس التمثيلي على الاستدلال الذي 
يجري من جزئئّ واحد إلى آخر. فقد طوّرت النظرية الفقهية الإسلامية بالفعل 
مجموعة متنوعة من الطرق والإجراءات التي من خلالها يجري de SU)‏ الحكم 
في القضية “PELE‏ كانت مهمةٌ هذه الطرق التحققّ من عدم وجود حالة أو 
حالات أخرى (جزئيّات) لا نتج فيها العلةٌ الحكم نفسّه. لأنه إذا وُجدت مثل 
هذه الحالة؛ OB‏ إسنادَ الحُكم في الحالة الأصلية يصبح موضعَ BLE‏ ولن يكون 
ممكنًا YE‏ الحكم. وفي سياق القياس المنطقي؛ فإن وجود مثل هذه الحالة يعني 
أن كليّة المقدمة الكبرى مشكوكٌ فيها بشدة. ومن SS‏ فإن تحقيقّ die‏ الكلية 
للمقدمة الكبرى inl Joly‏ من وجود SP‏ ما كلما كانت العلة موجودة. ففي 
التحليل النهائى؛ ob‏ فحصًا للجزئيّات الأخرى (الحالات) Suen‏ فى كلا 





(125) الرد على المنطقيين» 213؛ جهد القريحة» 202 ciom Il)‏ الفقرة (222) الآتية). 
(126) الرد على المنطقيين» 6205 12-211؛ جهد القريحة» 200 (الترجمة» الفقرة )218( الآتية). 
(127) انظر على سبيل المثال: الآمدي» الإحكام» 251-17/3 في مواضع متعددة. 
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النوعيّن من الاستدلال. إن الفرق» إن وجد؛ بين التحقق. القياسي التمثيلي 
والقياسي المنطقي: هو أنه في الأخير يجري تجريد الموضوع والمحمول من 
الجزئيّات» في حين أنه في الأول يتأكد [إسناد] المحمول للموضوع بقدر ما 
تكون LLG DE‏ واحدة (جزئيّة) متحققة» مع أن هذا التأكّد لا يمكن تحقيقه إلا 
من خلال فحص ote‏ آخر من الحالات المشابهة. قد تكون العملية مختلفة 
ولكنّ النتيجة متطابقة. 

عندما تحدّث ابن تيمية عن الطبيعة المماثلة لكل من القياس التمثيلي 
والقياس الاقتراني؛ فقد كان يتحدّث عن قياس تمثيليٌ جرى تحديدٌ dhe‏ بطرقٍ 
تفترض مسحًا استقرائيًا لجميع الجزئيات oi‏ الصلة. إن هذا المفهوم المطوّر 
للقياس التمثيلي» مع رأيه الذي يعتبر أنه في العالم الطبيعي الموضوعي لا يمكن 
أن توجد قضايا كلية إلا قابلة للنقض ae‏ إلى الرأي - وهو ما أخذ به فعلا - 
القائل إن كلا من Lal Lei Lill‏ الاققراني ؛ متساويان» ومتبادّلان. إنه 
في الواقع يذهب إلى del‏ من ذلك» ويجادل بأنه ليس فقط يمكن تحويل القياس 
التمثيلي إلى قياس منطقي [اقتراني] من JS‏ الأول والعكس صحيح» ولكن 
أيضًا إعادة صياغة الاستدلال القياسي التمثيلي أو القياسي المنطقي الاقتراني إلى 
ee D‏ استثنائية متصلة CRE aia‏ 

إن Éa‏ الاستدلال في SU‏ صوري أو غير صوري» كما يؤكلاآابن تيظية؛ 
هو أمر ممكن؛ OV‏ جوهر أي استدلال ليس هو صورتهء وإنما هو الارتباط بين 
مكوّناته في إطار قضايا تعبّر عن علاقات معينة في العالم الخارجي. إن الأشياء 
في العالم متلازِمّة» ولا يمكن أن يكون هناك جزئيٌ في الخارج لا يلازم أو 
يقارن جزئياتٍ أخرى» بصورة أو بأخرى. إن التلازم موجودٌ بدرجاتٍ من 





(128) الرد على المنطقيين» 6201 5-294؛ جهد ciou AN‏ 188 (الترجمة» الفقرة (191) الآتية). 
من المثير للاهتمام أن نلاحظ أن لوكاسيفيتش Lukasiewicz‏ وباتسج ع قد Vole‏ بشأن 
التساوي بين الأقيسة الاقترانية والاستثنائية» ولكنّ سميلى Smiley‏ وكوركوران Concoran‏ قد 
فندا حججهما. انظر : .8-9 Te, Aristotle and Logical Theory,‏ 
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الشدّة؛ من اليقين الثابت إلى درجات أقل من الظن. فإذا US‏ نعلم على وجه 
اليقين أنه : Leds‏ كان (D‏ موجودًا OB‏ (ب) موجودٌ كذلك؛ فإنه يمكننا أن نستنتج 
JS‏ تأكيد أن (ب) موجود إذا لاحظنا وجود (أ). وبالعكسء إذا US‏ نعلم بالقدر 
نفسه أنه إذا كان (I)‏ موجودًا فإن (ب) لا يمكن أن يكون موجودًا ؛ WE‏ سنكون 
قادرين دون ريب على الحكم Ob‏ (ب) ليس بموجود حين (أ) موجوة””02. 

لا يكاد يكون من المبالغةٍ القول إن تحدّي ابن تيمية الموجّه للمنطقيين لا 
يكمن في فحص للصور أو الأشكال أو الصيغ - التي يصفها مرارًا وتكرارًا بأنها 
تطويل شديد وعديمة الجدوى - بل بالأحرى في الوصول إلى الحقيقة واليقين 
في القضايا. فهذا هو السؤال بالنسبة إليه. كما أنه ليس من المبالغة أن نؤكد على 
Ol‏ ابن تيمية كان ريبيًًا متحمّسّاء ولكنه ty‏ أنقذه الدين. إن عقولنا البسيطة» 
كما اعتقد باستمرار؛ لا يمكنها إثبات اليقين والحقيقة في العالم الطبيعي. 
المصدر الوحيد للحقيقة واليقين هو العلم الموخى بهء العلم الذي نقل إلينا عبر 
ال 


1 - مصادر النقد 


كان هدف ابن تيمية النهائي هو هدم الأسس المنطقية للميتافيزيقا الفلسفية 
والتصوف الفلسفي» وكان مرشّحًا لتبئي أية نحجة يثبّت أتها igala‏ ومفيدة 
لتحقيق هذه الغاية. ولكن ما مصادر هذه الحجج› وإلى أي ode‏ كان ابن تيمية 
GG‏ لها؟ للإجابة على هذا السؤال من الضروري أن نبدأ من حيث بدأ المنطق. 
فبعد فترةٍ وجيزةٍ من استهلال المنطق الأرسطي (وبصورةٍ ما: ما قبل الأرسطي) 
والرواقي؛ كان لكل منهما حصته من النقد من داخل التقليد اليوناني نفسه. 
وبهذا النقد يجب أن نبدأ النظر في مديونية ابن تيمية المحتملة لأسلافه. 





(129) الرد على المنطقيين» $206 جهد القريحة» 193 ciom Il)‏ الفقرة )204( الآتية). 
(130) توحيد الربوبية» $74 موافقة صحيح المنقول» 1/ 9-28؛ الرد على المنطقيين» 472؛ جهد 
cion A‏ 250 (الترجمة» الفقرة (315) الآتية). 
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يقول اسكستوس إمبريكوس في كتابه: ضد المناطقة Against the‏ 
Logicians‏ إنه منذ وقت مبكر منذ سقراط› والمنطق - النوع الذي لا نعرفه - 
ترا جه مغارفة عدو هن Ol play tg Np Sa‏ المدرسة الشورييية 
15 التى يظهر أنها oy oles‏ تعاليم bl an‏ + وهی التعاليم التى ظهرت 
منها مدرسة أفلاطون وأتباعه؛ كانت تؤكد أنه ليس لدى الفيزياء [الطبيعة] 
والمنطق ما يُسهم في سعادة OME ad‏ إلا أن هذه المعارضة بدت مبكرةً Whe‏ 
OS op‏ التنطق Wares Ge da SI‏ لهابروبالضل+يذكر اسكتحوس عو 
استياء أبيقور وأرخيلاوس من المنطق» على الرغم من أنه ليس من الواضح ما 
هو لای الذي عار ضا lad oh ley‏ عا E‏ 

وكذلك اعتقد أرسطو من خيوس Ariston of Chios‏ (كان موجودًا 300 ق 
م)» تلميذ زينون؛ أن المنطق غير مُريح» ومضرٌ لمن يدرسه» ولا يقود إلى 
الفضيلة» ولا إلى تزكية التفس. ومن الجدير بالاهتمام أن بعض العبارات التي 
أدلى بها ابن تيمية فى ذلك الصدد تذكرنا بالإدانة الكاسحة للمنطق التى أعلن 
عنها أرسطو من خيوس قبل عشرة قرون. انظر التعليق الآتي من إي. زيلر 
Zeller‏ ,3 , 

ys cee ir)‏ رو mela‏ ن يف لهك Fare ee mic‏ دن ومن ]نفيك 
العنكبوت» فهو عديم الفائدة بقدر ما هو غريب» وشبّهه أيضًا بوحل على 
الطريق. وشبّه أولئك الذين درسوه بالذين يتناولون الكركند [سلطعون البحر]ء 
الذين يتجشمون الكثير من المتاعب لأجل القليل من اللحم المغلف بقشرة كبيرة. 
وجزم أيضًا أن الرجل الحكيم يخلو GLS‏ من أي انجذاب مضلل cal‏ وأن هذا 
الشك [أي السفسطة]ء الذي اخترع المنطق لأجل نقضه؛ يمكن alega‏ 





Groarke, Greek وعن ريبية القورينية انظر:‎ Sextus, Against the Logicillns, 7,103. (131) 
ومواضع عديدة.‎ Scepticism, 72-7 

. Sextus, Against the Logicians,9 (132) 

. Zeller, Stoics, 60 (133) 
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بسهولة أكثر بنبرة عقل صحيّة» أكثر منه IL‏ إنه لم يشعر بالضرورة الخاصة 
للمنطق. والأكثر من ذلكء أنه اعتبر أن BI‏ الزائدة Syed‏ العمل الصحي 
للفلسفة إلى أسلوب غير eee‏ 
ومثل أرسطو من خيوس؛ يلاحظ ابن تيمية مرارًا أن المنطق تطويل بشكل 
(ch ET‏ وهو أيضًا يقدم تشبيهاتٍ لتوضيح هذا الرأي. Ñas‏ من 
cad! OV sb‏ تبعت UY‏ من الحيواناتك الصععراوية: قاطي كنا 
تصوّر؛ مثل لحم جما غث على رأس جبل وعر» ليس بسهل id‏ ولا 
tis ee 5 (134)‏ ? ‘ 
fed gee‏ 27 والأهم من ذلك» أنه - مثل أرسطو من خيوس - يعتقد ابن 
تيمية باستمرار أن الذكاء الطبيعى الغريزي (الفطرة) كافي للتفكير والتعقّل 
بعد حوالي = خمسة قرون من أرسطو من خيوس » {sb‏ سكستوس نفسه 
هجومًا واسعَ النطاق ضد المنطق الأرسطي والرواقي. تمحور lel‏ الرئيس 
حول الحقيقة ومعيارها وو جردها. دوين Ey,‏ يتقاسم نقاط انطلاقه في مثل 
هذا الانتقاد من أرضيةٍ مشتركةٍ مع افتراضات ابن تيمية الأساسية. إن أية محاولةٍ 
de‏ للعثور على أوجه الشبه يجب أن : 2 تقتصر على مجالين من مجالاات 
aaa‏ وهما: نظرية العلامات» ونظرية القياس. ثمة القليل من الشك فى أن 
اللاهوت المدرسي الإسلامي [الكلام] وكذلك النظرية القانونية [أصول الفقه] 
تبتيا نظرية إبستمولوجية للعلامات تُشبه إلى Je‏ بعيد المذهب الرواقي””7". لكنّ 
الشبه يتقلص إلى حد كبير في حالة ابن تيمية واسكستوس لأن الأخير قد طوّر 
(والرواقيون)» ولكنه كان أيضًا غير ذي the‏ إلى حد كبير بنقد ابن تيمية Stag)‏ 
أكون Kner‏ إن فكو اسكتسرس E‏ الق عن الدلامات ال 





)134( نقض المنطق» 155؛ الترجمة (الفقرة )253( الآتية). 
van Ess, ‘Skepticism’, 11. .Jadaane, L Influence du stoicisme, 113ff., 97 (135)‏ 
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Commemorative‏ والعلامات الدلالية Indicative‏ ؛ تمم aa‏ كبيرًا يفوق مفاهيم 
ابن تيمية عن SPOON‏ وعلى أية حال؛ لا يبدو أن ابن تيمية يستخدم هذه 
المفاهيم في أي نقد يذهب إلى التأكيد على أفضلية الحجج الرواقية الاستثنائية 
[الشرطية] على الأقيسة الأرسطية الاقترانية. 

ومع ذلك؛ Of‏ هناك تشابهًا رئيسًا واحدًا بين انتقادات اسكستوس وابن 
تيمية» وهو رفضهما للقياس المنطقي. رأى اسكستوس أنه في القياس المنطقي : 
«كل إنسان حيوان / سقراط إنسان = إذن سقراط حيوان»؛ يمكننا إنشاء المقدمة 
الكبرى من خلال الاستقراء فحسب. وإذا لم يكن الاستقراء Gard Op ÚU‏ 
Jl‏ جديد قد يُثبت أن الاستقراء Les‏ - وإذا كان الاستقراء (UU‏ فيجب أن 
كر #للننيجة قد | cade‏ في الاعتبار حين صياغة المقدمة الكبرى. ومن ثم 
يخلص اسكستوس OF I‏ القياس المنظطقي الاقتراني: دائري”037, 

وكما رأينا سابقًا فإن نقد ابن تيمية للقياس المنطقي A‏ نفسه عن مذهب 
اسكستوس بتبتيه منهبًا مختلفًا في مهاجمة المشكلة» ويتخذ نظرة أوسع نطاقًا 
حول نقاط ضعف القياس المنطقي. فعلى عكس اسكستوس» يتوقف ابن تيمية 
عن توجيه تهمة الدائرية [الدور] ضد الاستدلال. ولكن حتى إذا افترضنا أن 
اسكستوس يشكل مصدرًا لنقود ابن تيمية للقياس المنطقي؛ فيجب علينا أن نصرٌ 
على أن هذا النقد الأخير يمثل نسخة محوّلة بشكل كبير BSE‏ 
علاوة على ذلك» يبدو من المستحيل إنشاء أية صلة بين ابن تيمية واسكستوس› 
GLS‏ كما نعرف عن عدم وجود مذهب أو عمل منسوب إلى أرسطو من خيوس 





Sextus, A : 45) Indicative حول العلامات التذكرية 1116 والعلامات الدلالية‎ )136( 
Chisholm, ‘Sextus .Stough, Greek Skepticism, 125-37 «gainst the Logicians, 313ff. 
(42) وعن الدلالة انظر: الترجمة» الفقرة‎ Mates, Stoic Logic, 13ff. Empiricus’, 371 ff. 
الهامش )2( الآتي.‎ 

Encyclopedia of Philosophy, v. 41, s.v. “Logic, : انظر‎ e للحصول على ملخص نقد سكستوس‎ (137) 


Traditional’ (by A. N. Prior) 


118 


فى al ee‏ اليس oye UT OT le Joos La‏ پات CHS Gaye Kel‏ 
معروفة لدى المسلمين. لا يُذكر اسم اسكستوس في الكتابات الإسلامية» ومن 
ل فإن Sh sts‏ الوسيدة السمكتة يمكن ضر رها من nb fast SWE‏ المباشر 
لنقده. لم تنقل كتابات الرييين» Wee‏ مثل كتابات الرواقيين والسوفسطائيين؟ إلى 
الإسلام بالطريقة التي نُقلت بها كتابات أرسطو على سبيل المثال. ما تلقّاه 
الإسلام من مذاهب الريبيين كان هامشيًا وضئيلا. وكما لاحظ فان إس بشكل 
ميناسب؛ لا أن أسماء الريبيين القدامى المشهورين لم تكن معروفة لدى 
المسلمين فحسب» بل إن الريبية عمومًا قد ظهرت في الإسلام اكضرب فكري 
GbE‏ ومعزول» وكخداع SPP Las‏ ولذلك يجب أن نستنتج أن als‏ 
من المصادر اليونانية يجب أن يبقى في أحسن الأحوال غير مباشر وغيرَ مهم. 

ربما يكون من الأكثر إقناعًا أن نجادل في سبيل نشأة نقد إسلامي أصلي 
لما اعثبر في الأساس منطقا أرسطيًا: كان للمسلمين عمومًا سببٌ أفضل لمهاجمة 
هذا المنطق من أسلافهم اليونانيين منذ أن اعتبروا أنه يشكل تهديدًا كبيرًا لأسس 
إيمانهم. لقد كان لنقد المنطق تاريخ طويل في الإسلام قبل ابن تيمية. وهنا يجب 
أن نبحث عن التأثيرات على ابن تيمية. لسوء الحظ فإن ما لدينا من تفاصيل 
حول الكتابات النقدية للمنطق قليلة جدًا لدرجة أننا لن نكون قادرين على رسم 
أكثر من مخطط ple‏ ومبدئي لهذا التاريخ الرائع. 


يبدو أن أقدم Wl‏ إسلامي لمنطق أرسطو كان الشاعر والمفكر المعتزلي أبا 
af.‏ ‘ ; 3 2° )139( 
العباس الناشئ الأكبرء المعروف باسم ابن الشرشير (ت 2293( 406905 . 
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وعلى الرغم من أن جوهر oka‏ غير معروف Le‏ د إلا أنه Um. ols‏ إلى 





Van Ess, ‘Skepticism’, 2, 3. (138) 

Van Ess, Mu’tazilitische HIresiographie, 1 ff. (139) 

)140( يمكن العثور على بعض من حُججه فى كتابه: الكتاب الأوسط. 626-116 وبخاصة 119- 
0. وللترجمة الألمانة مع التعليق» انظر : .van Ess, Mu’tazilitische Hiresiographie, 150ff‏ 
ومع ذلك op‏ هذه الشذرات لا GAG‏ الضوء على ما يُفترض أنه كان انتقادًا أكثر منهجية 
للمنطق الأرسطي. 
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حدٌ أن يُسْتَشهد به BLS‏ رئيس للمنطق من أبي سعيد السيرافي”"“" في مناظرته 
الشهيرة مع مى بن يوتس» وهي المناظرة التي كاتت معروفة GAS‏ ابن 
PE‏ ومع ذلك فلا يوجد أي دليل يشير إلى أن ابن تيمية كان يعرف عن 
نقد ابن الشِرشير أكثر من اسم مؤلفه. 

في المقابل» كان ابن تيمية على دراية وثيقة بما بدا أنه انتقادات لاذعة 
ومفصّلة لمنطق أرسطوء التي كتبها المفكر الشيعي حسن بن موسى النوبختي (ت 
بين 300ه/ 912م و 310ه/ 40922 كما يتناول الكتاب الذي يحتوي 
على ذلك «sid!‏ كتاب الآراء والديانات» كما يوحي عنوانه؛ العديدَ من العقائد 
ا غير الإسلامية Caaf‏ مل Ble‏ التراهمة ٠ la‏ دو أن 
النوبختي هو مؤلف كتاب لم يعد موجودّاء بعنوان: الود على أهل OOO Zara‏ 
والذي هوء انطلاقًا RRI A‏ مخصّصٌ بالكامل لنقض المنطق. ومع ذلك 
فمن الممكن أن يمثل هذا العمل الجزءَ المنطقي المستخرّج من الكتاب الأكبر 
Obs‏ الآراء. BL,‏ كان كذلك فقد اعفن ابا تيمية يإنه قرأ العمل الأ 046 
وهي الحقيقة التي تجد التأييد في الاقتباسات المتعددة التي قدمها edges‏ ابن 
قيم الجوزية”““. ولكن بخلاف الدَيْن الواضح للنوبختي فيما يتعلق بنقد عدد 
المقدمات في القياس المنطقي» gh‏ الذي يجد تصريحًا BE‏ في اقتباس مطوّل 
في نقد ابن تيمية”**''؛ فليس لدينا أي وسيلة للتأسيس “ا رن وة GY‏ 


(141) التوحيدي» الإمتاع» 124؛ ومقدمة إحسان عبّاس لكتاب ابن حزم: التقريب» $38 ومقدمة زيمرمان 
Al-Fiiriibi’s Commentary, pp. cxxii-cxxxiv, o LSI Zimmermann‏ وبخاصة .CXXiV-CXXV‏ 

)142( الرد على المنطقيين» $178 جهد القريحة» 171 (الترجمة» الفقرة )159( الآتية). 

(143) الرد على المنطقيين» 331. وانظر أيضًا: 41 ¢Rescher, Development,‏ والترجمة» الفقرة 
)282( الهامش (3) الآتي. 

(144) انظر مقدمة ريتر Ritter‏ لكتاب النوبختي: فرق الشيعة» الصفحات من ك ج إلى ك ز. 

(145) المرجع السابق» ي ت. 

(146) الرد على المنطقيين» $9-337 جهد القريحة» 2-231 (الترجمة» الفقرة (282) الآتية). 

(147) انظر: النوبختي» فرق الشيعة» الصفحات من (ك ج) إلى GD‏ 

(148) الرد على المنطقيين» $9-337 جهد القريحة» 2-231 (الترجمة» الفقرة (282) الآتية). 
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تأثيرات أخرى» حتى في الوقت الذي يَسْتحضِرٌ فيه OLS‏ النوبختي. ومع ذلك 
فإذا كان النوبختي قل أثان انتقادات. أكثر؛ فمن OT Me farrell‏ يكوك ابن تيمية 
قد استفاد منها دون الاعتراف بالمصدر. وعلى أي حالء فإن الأدلة المتوفرة 
تشير نحو OLS‏ النوبختي كأقدم نقدٍ معروف لدى ابن تيمية. 

لقد قلت إن ابن تيمية قد يكون - ولكن ليس بالضرورة - استفاد من 
الحجج الواردة في كتاب النوبختي» على أساس أن هناك UL‏ واحدةً على 
الأقل كان فيها على دراية بهجومه على المنطق والمنطقيين» إلا أنه قد اختارء 
مع استثناءات طفيفة؛ ألا يدمجها في نقدها. ولا يمكن العثور على أي من 
الحجج الرئيسة التي وضعها النحوي أبو سعيد السيرافي في هجومه الذي شته 
Gabel GLa Ue‏ متى بن يونس في (320ه/ £90932 لا يمكن 
العثور عليها في عمل ابن تيمية» وقد كان Ute‏ ذلك النقد الذي يركز على 
الطبيعة الاصطلاحية للمنطق» وعدم توافقه مع قواعد اللغة العربية*'؛ 
مستعمَّلًا في كثير من الأحيان في الغصور الإسلامية الوسطى؛ فلا يمكن ادعاء 
أي اختصاص له بالانتقاد العنيف من السيرافي. وعلى أي حال» ففي الواقع لقد 
كان اهتمام ابن تيمية بعلاقة المنطق cpl‏ وغيرها من القضايا المعرفية التي 
تشكل العمود الفقري لمناظرة السيرافي-متى ؛ لا يكاد يذكر: 

إن ale‏ المصادر الأولية وتنائرها تجعل مهمة OES MES CMSs]‏ 
المتكلمين الأوائل Gage‏ ضعبة. لقد .ورد أن أبا cree‏ الا متسس 
المذهب الأشعري الكلامي؛ قد كتب: كتاب على أهل SPP sk‏ إلابأن 
هذا الكتاب» كما قال ريشير tRescher‏ يبدو أنه نقض لبعض العقائد المسيحية 
التي قدمها بعض المسيحيين وتصادف أنهم من CS Le Giy PELL‏ 





)149( انظر الترجمة» الفقرة (159)» الهامش CL)‏ الآتى. 

(150) انظر على وجه الخصوص: .58-83 Mahdi, 11000 and Logic’,‏ 

. Wilhelm Spitta جه على غهدة ويليهام سبيتا‎ siRescher (Development, 41) (151) 
Rescher, Development, 41. (152) 
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طبيعة الكتاب؛ فلا يحيل Gel‏ تيمية إلى أي نقدٍ منطقي للأشعري» تمامًا كما لا 
يذكر على الإطلاق Fel‏ الأشعري المعتزليّ إبراهيم بن tle‏ الذي يبدو أنه 
كتب ضد القياس المنطقي”” '. كما أنه لا يذكر SLI‏ اليهودي يعقوب بن 
إسحاق القرقساني ols)‏ & في الربع الثاني من القرن العاشر الميلادي)؛ الذي 
تبتى وجهة النظر القائلة إن القياس لا ينتج معرفة COM de‏ وهي وجهة النظر 
التي رأينا أنها مركزية في نقد ابن تيمية. ومع ذلك» فهو على دراية بالكتابات 
اليجدلية للمتكلّم الأشعري المعروف أبي بكر الباقلاني» وبخاصة كتابه: 
الدقائق» التي يبدو أنه dole‏ فيها ضد ميتافيزيقيات الفلاسفة ومنطقه'. 
ومرة أخرى» فإنه بسبب tls‏ المصادر وتناثرها؛ فإن تحديد الاستعارات 
المحتملة هاهنا مستحيل في الوقت الحاضر. 

قد نشير أيضًا إلى الفتوى المعروفة التي أصدرها ابن الصلاح (ت 643ه/ 
5م ضد المنطق gay PO‏ غا الوارد Og aT‏ ابن تيمية لم يكن على علم 
بها. الكق yor‏ إن Lele‏ بأنه كان على دراية بها ؛ .فلا يوجد الكثير من الأمور 
المشتركة بين كتابه الضخم الذي كتب على هيئة Ty Haw‏ دقيقة» والمحتوى 
الفقهي الموجز والضيق لجواب على سؤال. وأخيرًا يجب أن نلفت الانتباه إلى 
ih pi‏ للاهتمام» كتبه أبو GA‏ الفارض» غير المعروف تماما “. وإذا كانت 
الرسالة مؤرّخة في وقت أبكر من نهاية القرن السابع/ الثالث عشر؛ فثمة احتمال 
أن يكون ابن تيمية مديئًا لبعض جوانب نقض الفارض للتعريف الذاتي» وفي حين 
أنه لا يُعثر على معظم النقد الأخير في عمل ابن تيمية؛ إلا أن هناك تشابهات 
في موقف كلا الرجليّن المعارض لمفهوم أرسطو عن التعريف التام. 





)153( ابن النديم» الفهرست» 246. 

Van Ess, ‘Skepticism’, 13. (154) 

196 «gles نقض‎ (155) 

. Goldziher, ‘Attitude of Orthodox Islam’, 205-6 ¢5-34 «32 «sgth انظر: ابن الصلاح»‎ )156( 

)157( انظر مقدمة الفلاطوري الفارسية للنص» فى : 7-8 Mohaghegh and Izutsu, Collected Texts,‏ . 
وللوقوف على النص: خمسين مسألة في المنطق» 60-13. 
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LS,‏ قد يكون من الصعب Jad‏ على ديْن محدَّدٍ من المذاهب الكلامية 
المختلفة؛ فمن غير الممكن أن يكون ابن تيمية قد Fb‏ هجوه ضد المنطق من 
دون الاعتماد على الكتابات الجدلية السابقة للمتكلمين» بمَنْ فيهم أولئك الذين 
كانوا شيعة » أو معتزلة» أو أشاعرة. فمن المتوقع أن يستمد مادة من طيف واسع 
من المدارس الكلامية التى وقفت فى معارضة صارخة للتقليد الهللينى 
للعلم. إلا أن ابن تيمية لم يقتصر على الخطاب الكلامي» بل دخل بيت الفلسفة 
نفسّه» وانتقى بعضًا من حُججه الخاصة والحجج المضادة. كونه كان يقدّم 
النظريات الميتافيزيقية للفلاسفة بصورة كافية أو يسىء ذلك؛ هو مسألة تستحق 
ne eT‏ أن ها لأ ad CLS a‏ هو af dade‏ كان عل درا 
كبيرة بكم كبير من الخطاب الفلسفي. مجرد القراءة الأولية لأعماله تكشف 
بسهولة أنه كان لديه معرفة مباشرة بكتابات الفارابي وابن سينا وابن رشد 
والسهروردي وأبي البركات البغدادي ونصير الدين الطوسي وفخر الدين الرازي» 
على :سي SON seagate)‏ 
للاهتمام GLS‏ أنه قد استمدٌ جزءًا كبيرًا من محاجُته ضد المنطق من هذه 
المصادر. 

يمكننا تحديدٌ نوعيّن من المواد الفلسفية التي جعلث GE‏ مفيدةً لابن 

تيمية. الأولى» وربما الأقل أهمية: كانت الملاحظات SLAG Be)‏ أذلى 
es‏ هؤلاء الفلاسفة فيما يتعلق بالصعوبات المتأصلة في f‏ الفلسفية 
والمنطقية التي يشرحونها. ومن الأمثلة على ذلك Gl pel‏ ابن سينا بصعوبة» إن 
لم يكن استحالة؛ صياغة التعريفات الحقيقية”””". ومع ذلك فإن هذه 





(158) انظر: الترجمةء الفقرات» )18( )29( )76( )88( )103( )208( )281( الآتية. 
ناقش لاوست )84-6 (Laoust Essai,‏ معرفة ابن تيمية للمذاهب الفلسفية» Ly‏ فى ذلك إلمامه 
بالرواية الفلسفة حي بن بقظان» والكتابات السياسية للفارابي. 

)159( ابن سيناء doe SI) 7-1 PER‏ الفرنسية» 6-1( EN‏ على نموذج آخر (حول تعريف 
الشمس) انظر: الترجمة» الفقرات )9 (والهامش )2( (hate‏ )107( )135( (148)؛ 
والغزالي» المعيار» 52. 
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الاعترافات بالضعف لم تكن لتزوّد Gl‏ تيمية بأية ذخيرة كبيرة. أما المصدر الثاني 
والرئيسي للذخيرة فقد وجده ابن تيمية في انتقادات الفلاسفة لمذاهب بعضهم 
البعض» أي فى اختلاف الفلاسفةء إذا جاز ESO ad‏ 


pel es‏ أنه ليس من gS‏ اننا Agta‏ هذا القوع ين 
الاستعارة؛ إلا أننا نستطيع على of ols! VI‏ كتاباف السيروزدي دوا 
البركات البغدادي وفخر الدين الرازي - الكتابات التي استندت على تقليد طويل 
من التعليم الفلسفي واللاهوتي - قد قدَّمت له بعض الانتقادات الأساسية. يمكننا 
أيضًايأن نذكرء من بين آخرين؛ Sl‏ سيناء الذي وجه انتقادات Ls Rae‏ أسلافه 
اليونان. إلا أن الاستعارات من السهروردي والبغدادي والرازي كانت أوضح 
بكثير 4 oY‏ الثلاثة كانوا ينتقدون المذاهب الفلسفية السابقة» وكانت كتاباتهم 


وبعد أن حاولناء في هوامشنا على الترجمة؛ تحديد وتوثيق الحجج التي 
يدين بها أو قد يكون ابن تيمية مديئًا بها الهؤلاء اللمفكرين؛ فسنكتفي هاهنا 
بالحديث بإيجاز عن السُهروردي» الذي لم يكن فقط قد انتقد المناطقة 
الأرسطيين بشدة» ولكنه تبتى أيضًا بعض النظرياتِ الأساسية في منهجية ابن 
مخلصًا لأسلافه المشائين فى شرحه لنظرية المنطق فى كتابه: Glass‏ 
OOP OLS gt‏ إلا أنه يقدّم لنا في كتابه: حكمة الإشراق؛ نقدًا للمشّائين» 


)160( كان ابن تيمية على اظلاع تامّ على نقض الفلاسفة لمذاهب بعضهم البعض. انظر: المقطع 
لكاشف في جهد القريحة» )195( (الترجمة» الفقرة )208( be KERI‏ لاوس Laoust‏ 
(Essai, 86)‏ أيضًا الخصائصٌ Gos‏ فيما يتعلق بالميتافيزيقا [المسائل العقدية]» حيث يضرب 
بن تيمية الفلاسفة بعضّهم ببعض. 

)161( السهروردي» منطق التلوبحات» 8-7 (في الذاتي والعرضي)؛ 10 وما بعدها (في BUYI‏ 
لخمسة المفردة) [الكليات ال اا 7 بعدها E‏ الحد)» 27 وما RR‏ (في 
لقضايا)» 46 وما بعدها (في تركيب الحجج) [القياس]. وعلى المنوال نفسه كتب اللمحات. 
نظر: فرحان» "البعث المنطقي". 100-76 
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لدينا أكثر من سبب كي نعتقد أنه كان معروفًا لابن تيمية”؟"'. ثمة Ole‏ على 
الأقل من بين حجج السهروردي ضد الأرسطيين تستحقان الذكر: الأولى: نقضه 
الشديد للتعريف الذاتي» والثانية: هجومه الذي لا هوادة فيه ضد الواقعية 
الأرسطية والسينوية» وهو الهجوم الذي كان مدفوعًا باسميةٍ صارمة*". هذا 
الموقف الاسمي» الذي يرفض التعريف AL‏ والنظرية الواقعية للكليات؛ يشكّل 
القلبّ والروحَ لنقد ابن تيمية. إلا أن اسمية ابن تيمية لم تقتصر على نقده للمنطق 
اليوناني. فإن عشراتٍ من الكتب والفصول التي كتبها في (أو ضد) الكلام والفقه 
والتصوف» وموضوعات أخرى لا تعد ولا تحصى؛ تكشف عن مقاربة اسمية 
صارمة. وقد يكون من غير المعقول القول إنه يدين باسميته للسهروردي» لاسيما 
وأن النزعات الاسمية لم تكن شائعة في وسط الكلام السني وأصول الفقه. وبناءً 
على ذلك» فيجب أن نستنتج أنه في جين أن نقد السهروردي ربما كان مصدرًا 
لهجوم ابن تيمية على التعريف الذاتي؛ فليس لدينا ما يدعو إلى الاعتقادء في 
ضوء السياق الأوسع لخلفية ابن تيمية العلمية والفكرية؛ أنه يدين باسميته 
الخاصة به للسهروردي» أو لأيّ سلف مُفردٍ آخر. 

وباختصار» وعلى أساس الأدلة الضئيلة المتاحة لناء نستنتج OF Ge‏ ابن 
تيمية Sone‏ لسلفه اليونانيين والمسلمين. إلا أن درجات التأثير تختلف من مصدر 
لآخر. فاستدانته من المصادر اليونانية» ولاسيما بالنسبة Ut ge‏ كدو 
أنهم كانوا الأكثر انتقادًا للمنطق من غيرهم؛ لا يمكن تحديدها بسهولة. ربما 
تتسلل بعض الحجج ضد المنطق اليوناني إلى العرب» كجزء من الخطاب 
الفلسفي اليوناني. إلا أن مصدر التأثير الأكثر قابلية للتمييز هو الكتابات الجدلية 
للمتكلمين» الذين وقفوا - مثل ابن تيمية - في وقتٍ سابق دفاعًا عنالإسلام 





(162)انظر: الرد على المنطقيين. 640 125. 6140 148؛ جهد القريحة» 695 6125 6133 
9 (الترجمة» الفقرات )29( )76( )88( )6103 الآتية). 

Ziai, Knowledge and Illumination, 41 : السهروردي» حكمة الإشراق» 21-17 وانظر الآن‎ (163) 
.78 ff وبخاصة‎ ff, 65, 
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ضد «الهرطقات [البدع] اليونانية». المصدر المهمء إن لم يكن الأهم؛ هو 
انتقادات الفلاسفة بعضهم بعضًا. تشير الأدلة المتوفرة إلى مساهمات السهروردي 
والبغدادي والرازي كمصدر رئيس لنقد ابن تيمية. 

ومن نَم لا da Ba‏ ابن تيمية إلى de‏ كبير ذروةً تقليدٍ للخطاب المناهض 
للمنطق باعتباره اختيارًا مبتكرًا وخلاقًا للحجج الموجودة بالفعل ولكن المتباينة. 
إنه ليس ذروةً تقليدٍ لأنه لا يوجد مثل ذلك التقليد المحدد الذي يمكن تعريفه 
بشكل مقبول من حيث النوع والحركة والاتجاه. ومما لا شك فيه أن ابن تيمية 
قد قارب المشكلة بإطار فكري Gol‏ به» مستمد من» ومستند على؛ مفاهيمه 
التجريبية [الحسّية] الخاصة» بشكل مباشر. إن هذا النقدَ مصطبعٌ تمامًا بمنهجية 
Le sl porns‏ تيميّة خاصة. ما فعله ابن تيمية هو تقديم مجموعة متنوعة من 
الحجج المقتطفة من مجموعة واسعة من المصادرء والتوفيق بينها في إطاره 
الخاص بعد أن شذبها ء )كار مأو SW iy We‏ الذي يلبي احتياجاته 
الخاصة. من المؤكد أن مجرد تجميع هذه الحجج لا يرقى لمستوى النقد 
المتماسك والفعّال الذي قدَّمه ابن تيمية. وبدون إطار نظري قادرٍ على تجميع 
هذه الحجج معًا في إجمالٍ ذي مغزى ومتسق؛ فإن مجرد جمع الانتقادات من 
مجموعة واسعة من المصادر لا يمكن بأي حال أن يكون أفضل من مجموعة من 
المواد الأحفورية التي شكّلت في الماضي نوعًا غير معروّفٍ CUS ce‏ 
ولكنها تشكّل الآن حيوانًا منقرضًا. تمكّن ابن تيمية من التعرف (he‏ وفي 
الحقيقة من رسّْم؛ الصورة التفصيلية للحيوان بينما يستخدم الأحفوريات إلتي 
استخرجها من أمثال النوبختي والسهروردي وربما اسكستوس. لا تكمرااعبقرية 
ابن تيمية في الحُجج الخاصة التي أوردهاء رغم أنه حتى في ذلك OWS‏ مثيرًا 
للإعجاب» ولكنّ عبقريته تكشف عن نفسها في نشره من المادة التي CE‏ من 
هذه الحجج الخاصة؛ نقدًا كاملا ومنهجيًا ومتماسكا. 

ومن قبيل المصادفة المذهلة أن جميع الانتقادات المشتركة بين ابن تيمية 
واليونانيين تقريبًا هي أيضًا مشتركة» ولو بطريقة أكثر وضوحًا؛ بين ابن تيمية 
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والفلاسفة الأوروبيين اللاحقين. فبالنظر تُجاء IES Gis‏ يتدرّجٌ من AEN‏ 
البدائي الذي قدّمه أرسطو من خيوس وصولا إلى المع المتقنة والشاملة التي 
N EOE ee bus‏ ري ابرط اليو فتك أن يكون ابن تيمية في 
موقع ملائم في النصف الثاني من هذه السلسلة. تواصلت الهجمات ضد المنطق 
الأرسطي في الإسلام بعد ابن تيمية» على الرغم من أنها لم تكن تحدث بالطاقة 
الاستثنائية والنشاط والإبداع الذي أظهره ابن تيمية. ومن ناحية أخرى» ففي 
الغرب المسيحي» يبدو أن الحركة نحو رفض المنطق اليوناني قد بدأت في وقتٍ 
ا بعد موت ابن تيمية. ففي الثمانينيات من القرن السادس عشر؛ Gi‏ ويليام 
تيمبل t yh William Temple‏ آراء بيتروس راموس Petrus Ramus‏ رت 
72م». الذي دافع في وقت سابق عن أطروحةٍ مفادُها ol‏ مذاهب أرسطو 
برمتها cible‏ وأن منطقه مفتعل» ومعقّد بشكل غير ضروريء ولا يطاق. وأكّد 
أن المنطق يجب أن يتبع الحركة الطبيعية OP Sa‏ وخلال الفترة نفسِها أنتج 
فرانسوا سانشيز Ú goes François Sanchez‏ آخر على أرسطوء مع التركيز الخاص 
على منطقه القياسي. وكما يقول سانشيز Ob‏ القياس المنطقي الأرسطو لا يؤدي 
إلى فهم الواقع» وهو مفتعل» ومفرط في الانهماك في OPT aU BIN‏ 

ولم تخل انتقاداث راموس وسانشيز مِن متابعةٍ في بداية القرن السابع 
فر مان ادير Ces eS‏ دكارت واس 

لاحظتٌ أنه فيما يتعلق بالمنطق؛ OB‏ أقيسّته وأغلب أساليبه الأخرى تصلح 

لأن نشرح لغيرنا ما يعرفه المرء بالفعل» أو حتى كما هو الحال في فن 

لولي oY "Lully‏ نتحدث ET‏ ومن غير حُكُم Be‏ لا يعرفه المرء؛ PST‏ 





Encyclopedia of Philosophy, vii. 66- 8, s.v. ‘Ramus, Peter’ «Quinton, Francis Bacon, 11 (164) 
. (by W. J. Ong) 

. Butterfield, Origins, 110 (165) 

. Quinton, Francis Bacon, 16 (166) 

2 رايموند لولي» عالم فيلسوف كيماوي رخالة مبشر (1225- (e1315‏ والمقصود بفن لولي؛ 
يعرف بالفن الكبير» وقد صنعه لولي للتغلّب على صعوبتين في منطق أرسطو: - 





£ 
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مِنْ تعلم أشياء جديدة. وعلى الرغم من أنه يحتوي على الكثير من التعاليم 
الصحيحة والجيدة؛ إلا أنه يتخلله العديد من الأشياء الأخرى الضارة أو 


SERD Ali غير‎ 

وفي وقت لاحق اشتكى العديد من الفلاسفة البريطانيين» منهم جي. اس. مِل» 
وج. کامبل» وتوماس براون؛ من المنطق بشكل cele‏ والقياس المنطقي على وجه 
الخصوص”* ". واعتنق التجريبيون الآخرون وجهات نظر مشابهة تمامًا لوجهات ابن 
ني فبما يتعلق بتساوي القياس التمثيلي OP egal‏ إن ALLS!‏ العامة بين 
انتقادات هؤلاء الفلاسفة وابن تيمية أوضح كثيرًا من أن نكررها هاهنا. 

والمثيرٌ تاريخيًا أن الفلسفة البريطانية» وليس الإسلامية؛ هي التي حملت 
منهجية ابن تيمية إلى نهايتها المنطقية. المثير للاهتمام ليس فقط التشابه بين النقد 
التيمي والبريطاني» ولكن التجريبية العميقة الواضحة المشتركة لدى كليهما. 
كانت التجريبية التي اعثبرت في الغرب تعبيرًا عن البحث العلمي مفقودة Glas‏ 
لدى المسلمين. أدرك الغرب قيمة التجريبية ونجح في غربلتها من اللاهوت 
والميتافيزيقا. تمثلت هذه العملية على أفضل نحو في Shred‏ من اللاهوت 
التجريبي والميتافيزيقية لدى أوكان YS ay 60 See WEL, Ocean‏ إلى التجريبية 
العلمانية الحديثة لدى ألفريد آير. ومن ناحية أخرى. لم يكن المسثلمون قادرين 
على رؤية أهمية هجوم ابن تيمية المدمّر على المنطق الأرسطي» ناهيك عن 


= الأولى: استكشاف المقدمات أو المبادئ اللازمة للوصول إلى نتيجة مبرهنة علمية» والثانية : 
إيجاد الحد الأوسط إذا وجد الطرفان. انظر: ديكارت» مقال عن المنهج» ترجمة: د. محمود 
الخضيري» دار الكاتب العربي بالقاهرة» 2b‏ (1968م(« )129-128( هامش (2) من 
تعليقات الدكتور الخضيري. (عمرو). 

. Descartes, Discourse on Method, 14 (167) 

هذه ترجمتي المقترحة للنص الإنجليزي» وليست ترجمة الدكتور الخضيري عن الفرنسية. 
رایت أنها أوضح. OJAD‏ بينهما (عمرو). 

Dummett, ‘Justification of Deduction’. 300 ff., 305 ff» Encyclopedia of Philosophy, v. 41 - (168) 
.2, s.v. ‘Logic, Traditional’ (by A. N. Prior) 

. Heer, ‘Ibn Taymiyah’s Empiricism’, 113 (169) 
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الإمكانات غير العادية لمنهجيته التجريبية. وكما يتبيّن من كل من الخطاب المنطقي 
والمضاد للمنطق في الإسلام في وقت لاحق؛ لم يكن نقد ابن تيمية ولا نظريته 
المعرفية والمنهجية موضع تقدير كاف من بعده. fhe‏ عبد الله الجيلان 179 
الاتجاء السائد الذي كانت مهمته تفنيد الاعتراضات الموجّهة ضد المنطق› 
ولكنْ بحماسة مبتدئةٍ لطالب OLE‏ يدافع بصبر عن تعاليم أستاذه اللامع. وعلى 
الجانب الآخر لم e‏ اا لكر fbr died‏ درطي الدين Nyt‏ 
بجماس GL‏ المناهض لأرسطو؛ قادرين إلا على إنتاج ضخْل JUS ey‏ 
W‏ ينطوي ile‏ و ره شی اال ایر geal ply‏ 
رجال الدين؛ A‏ جوهرٌ نقد سلفهم» فضلًا عن منهجيته ونظريته المعرفية. 


1 - خطاب ابن تيمية 


يمكن وصفٌ الخطاب المشتعمّل في الفقه الوَضعيٌّء وأصول الفقهء 
والكلام» والفلسفة؛ بأنه صوري للغاية. يتبع الترتيبٌ والتصنيفُ للموضوعات 
والفصول والأقسام والأقسام الفرعية؛ منطقا معيّنًا ونظامّاء فتنقسم الموضوعات 
إلى ALG oles‏ للعمل» وكقاعدة عامة فإنه يتعامّل مع كل وحدة بشكل كامل» 
قبل الانتقال إلى وحدة أخرى. وفي حين أنه لا يمكن اجتناب تقاطع 
الاشتغالات؛ فقد كان التكرار نادرًا. ومن المتوقع أن المؤلقين قد-استخدموا 
المصطلحاتٍ الخاصة بالمجال الذي كانوا يكتبون فيه» وظلّ استخدامُ 
المصطلحات والمفاهيم التي تنتمي إلى مجال آخر من مجالات البحث في ae‏ 
الأدنى. إلقاء نظرةٍ على أعمال الجويني ASS‏ والغزالي الفقيهء والآمدي 
القاضي» وابن سينا الفيلسوف؛ كافيةٌ لتوضيح هذه النقطة. 





)170( انظر كتابه: الرسالة المحيطة» 95-359. 
0 انظر: صون المنطق والكلام. ولم أتمكن من مراجعة كتابه الآخر: القول المشرق في تحريم 
الاشتغال بالمنطق. 
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لم ob‏ رَفْض ابن تيمية لهذه النوع من الخطاب بمثابة مفاجأة. لقد كانت 
مهمته فريدةً من نوعهاء ولم تكن LEN‏ التقليدية الصورية للأطروحة الكلامية 
ode Ga Ll,‏ لقد كان هدفه Uae‏ تنى'المسلمين عن ILE‏ 
الهرطقية للصوفية والفلاسفة والمتكلمين والشيعة والفِرّق الأخرى. وإذا كانت 
Gees LLS‏ حول الأمور الإلهية يعتبر bole‏ سببًا وجيهًا لرجاء الثواب في 
الآخرة؛ فقد اعتقد ابن تيمية أن كتابة Ces‏ يكشف بدع أولئك الذين اعتقد 
أنهم أعداء الإسلام من الراجح أن يثاب عليها مرتئن”272". لم تكن هناك حاجة 
للالتزام بأسلوب العَرْضٍ المنظّم والمرئّب. فلم يعد تجثب التقاظع والتكرار غير 
ممكن فقط» بل أصبح ضروريًا. لم يعد Gal‏ مجرد نشر العلم وتوضيحهء بل 
إقناع المؤمنين الذي نا طريقهم. كانت رسالته حينها تهدف إلى الإقناع» إن 
لم يكن الردع التام. 

يفسّرٌ الغرض الخاص من مهمة ابن تيمية Slee SU‏ بارزة لجميع 
كتاباته. أبرز هذه السمات هو ميله الذي لا يمكن السيطرة عليه نحو الاستطراد. 
لم jae,‏ قط أن يقاوم الرغبة في الانتقال ين قضية إلى أخرىء وإن كانت ذات 
صلة؛ قبل تقديم معالجةٍ كاملة للقضية التي Le hy‏ ويبدو أن يفعل ذلك OY‏ 
الأولوية عنده قد أعطيت لإظهار نقطة ضعفٍ لمذهب أو لآخرء وليس لوضع أو 
تطويرٍ مذهب خاصٌ به. cb‏ على سبيل المثال» لا يقدّم في هوضع JK Gy‏ 
الكليّات دون الإسراع في مهاجمة المذاهب الفلسفية والصوفية التي كانت dead‏ 
إلى النظرية الواقعية للكليات”272©. وفي حين OF‏ هذا النمط من الخطاب يفي 
على ما يبدو بالاحتياجات الخاصة له باعتباره ناقدًا ومُصلحًا؛ فإنه قد يترك لدى 
القارئ الحديث شعورًا بالإحباط. إن الأسلوب الاستطرادي للخطاب التيمي 
يعني أن معالجة قضيةٍ معينةٍ قد لا توجد OL‏ في فصل أو حتى في عمل واحد. 





)172( نستنتج اعتقاده ذلك» من بين gel‏ أخرى؛ من رسالته إلى والدته. نقلها أبو زهرة» ابن تبمية» 
4-63 


)173( انظر : القسمين )2(« و(3)» من الجزء )1(« السابق. 
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يضطر الباحثُ في قضيةٍ واحدة أن يدرس كتابًا بأكمله» إن لم يكن العديد من 
المواضع والمجلدات الأخرى. ينبغي مراجعة حوالي عشرين مصنّفٍ له من أجل 
إثبات وجهة نظره حول مشكلة وجود الله» على سبيل المثال”*”". ومن نَم 
فنحن محظوظون أن نجد في أطروحةٍ واحدةٍ قائمة شاملة لما يبدو أنه كل 
الحجج التي قدمها ابن تيمية ضد المنطق. 

ced وهي"السمة التي لم‎ NS هي‎ Lead ابن‎ OLS الثانيّة في‎ LO 
في الخطاب الذي‎ lee بل أصبحت لا غنى‎ OL bn فقط حتمية لمصاحبتها‎ 
والتجنيد.‎ Zils يهدف إلى الإقناع‎ 

السمة المميزة الثالثة لعمله هي عدم التوازن بين النقد الذي تقدّم به (لماذا PY‏ هو 
©» خطأ؟). والحلول التي plas add‏ لما اعتقد أنه خطأ (S وه٣ ١٠ BUJ)‏ 
صحيح؟). ففي انشغاله بِشِنّ هجمات على خصومه؛ col‏ استطراده فيما اعتبره 
القضايا التي ينبغي أن تقدّم في النقاش EY‏ ستمنحه الفوز بنقاط ضد خصومه؛ 
إلى OF‏ ابن تيمية فيما يبدو لم يتمكن من الاستقرار في مكان واحد حول القضية 
التي كان يناقشهاء وكذلك لم يتمگن من إجبار anii‏ على طرح أسئلةٍ قد يجب 
عليه الجوابٌ عليها. ما من Us‏ أنه قد أبدع cases‏ لكنه لم يكن BIS‏ منظمًا أو 
age‏ لقن Gell ELL 213s‏ بد اكات Hie be‏ يها أن الكطات 
المسجّل لا يجب بالضرورة أن يُعتمد عليه لتمثيل الأفكار التي في ذهن المؤلف. 
وليس لدينا أي دليل على أن ابن تيمية كان مهتمًا ببناء نظام المنطق افو سيحل 
محل نظام المشائين. لقد اعتقد أن منهجيته ونظريته المعرفية - التي ch‏ 
Che‏ من Qe MS LE‏ والفقيية BL‏ اباك CSS US)‏ :إلى de‏ ليش 
بالقليل خاصة به - ترجع إلى السلف. كانت المهمة التي خصّصها لنفسه هي هدم 
المنطق» وهذه الحقيقة تُجَلَّي أسلوبّه في الحديثِ بوضوح. ففي حالته لم يكن 
العَرْضُ المنهجئٌ LIS‏ لمجموعةٍ من الأفكار موضعَ اهتمام كبير. 





. Hallaq, ‘Ibn Taymiyya on the Existence of God’ : انظر‎ (174) 
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وهكذا يُمكن Chey‏ خطاب ابن تيمية أنه مجموعةٌ من الحُبجَح التي تهدف 
في غايتها النهائية إلى تقويض الفرضيات الفلسفية» ومن ثَمَّ الصوفية» التي 
تتشكل و سكيد مو eases A‏ عا اير إجمالي: فليس 
نَمّ حجة مفردّة في الكتاب يمكن أو كان Ee RL ert‏ 
المنطق. فقد حشد ابن تيمية AS‏ أكثر الفرضيات المركزية التي أسّس غليها هذا 
gil‏ المعرفي؛ مجموعة من الحُجج التي تهدف إلى تأييد وتقوية بعضها بعضًا. 
فد كان تنفد آن كل aks‏ تعمل Mina Sab‏ ومن ثم فكلما ازدادت الحجج 
التي يجري تقديمُها كلما أصبحت Ía RAN‏ المنطق 7c gl‏ وعندما يستلزم 
نقضٌ فرضيةٍ ما نقض فرضية فرعية فإنه يُقدّم مجموعة أخرى من GAS‏ المؤيّدة. 
وفي كثير من الأحيان يُخبرنا ابن تيمية أنه سيطرح عددًا معيئًا من الاعتراضات 
على فرضية أو أخرى» ويكون المقصود من مجموع هذه الاعتراضات تشكيل 
رده على هذه الفرضية المعيّنة. وفي أحيانٍ أخرى يدمج في imd‏ طويلة واحدةٍ 
مجموعة متنوعة من الحُحجج الفرعية من أنواع مختلفة GLS‏ ومن A‏ فيمكن أن 
يُجمّع بين the‏ أساسية وأخرى دينية أو OPES‏ فالفكرة المقصودة أن ابن 
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تيمية حاول باستمرار أن يُحدِث أثرًا تراكميًا ومعرَرَا. 


)175( حول أهمية التقويّة في Sal‏ الإسلامي» مع إشارة خاصّة للفقه؛ انظر: Hallaq, ‘Inductive‏ 
Corroboration’, 3-31‏ . 

)176( من الممكن تصنيفٌ الحُجج بعدة طرق. أحدها بحسب بنيتها المنطقية. ويمكن تصنيفها Úna‏ 
آخرٌ تبعًا لمحتوى الحجج وليس صورتها. يتجلى التصنيفٌ الأول في كتاب ابن تيمية في 
EU‏ الموضوعية» فبما أن MA‏ نفسّه هو نقدٌ موضوعيٌ فهو يهاجم العباراتٍ والافتراضات 
باعتبارها قضايا تحتوي على أفكار محددة» وتتكوّن الهجمات نفسّها من أفكار مضادة من 
النظام نفسِه. تنتمي الحجحٌ السائدة في النقد إلى هذه الفئة. النوع الآخر من nahh‏ هو 
الحجج الدينية. الحجج التي تنتمي إلى هذه الفئة LG‏ العدد. إلا أنه لا ينبغي الاستخفاف 
بوزنها. platy‏ باستمرار على أنها aot‏ فرعية» وليست مكتفية بنفسها مُطلقًا. وتكمن أهميثها 
في حقيقةٍ كونها متجذرةً في افتراضاتٍ أوسع تحدَّدُ Bye‏ الخصم وتحكم عليه مسبقًا. أحد 
هذه الافتراضات المركزية هو تفوّق الحقيقة بحسب ما جاءت بها اليهودية والمسيحية» وبشكل 
خاص الإسلام؛ على تلك التي يحملها غير أتباع الدين» على الرغم من OF‏ اليهود 
والمسيحيين قد أفسدوا أديانهم» إلا أنهم Ofte‏ متفوّقين على أرسطوء الذي لم يكن سوى = 
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بعد قرنيّن من وفاة ابن تيمية» وجد عبد الرحمن جلال الدين السيوطي 
(ت: 911ه/ 15م). وهو عالم مصري شافعي؛ في نقض المنطق لابن تيمية 
أداة تخدم غرضّه في الجدل الذي دار حول المؤمّلات العلمية المطلوبة للفقيه 
كي Yale,‏ لبلوغ رُتبة المجتهد””'. لقد أكّد مجموعةٌ من العلماء» المؤيّدين 
للتقاليد المتطقية التونابية lb‏ 41750 إن معرفة المتطق Bed‏ مون الشروط 
اللازمة لممارسة الاجتهاد'”7". وجادل السيوطئ» مقتفيًا ET‏ ابن تيمية» أن 
المنطق ليس شرطًا للاجتهاد» على أساس أنه ليس نظامًا معرفيًا OO ieee‏ 





= رجل ملحد. إلا أن أكثر الأديان Ua‏ في جلاءِ حقيقته هو الإسلام. كان GSE‏ الإسلام LRS‏ 
Ls Lats‏ المذاهب اليونانية» لو لم تتغلغل هذه Caldas‏ في العلوم الإسلامية. فالحقيقة 
المحرجة إلى de‏ ما أن Je BST‏ عددٍ قليل من كبار علماء المسلمين الذين يكتبون في معظم 
العلوم الإسلامية التقليدية كانوا يلجؤون إلى المنطق اليوناني» مما قلل بالتأكيد من حُجة ابن 
تيمية الدينية. قد يُفسّر ذلك Gye‏ لماذا لا ينهض هذا النوعٌ من الحجة GEL‏ بنفسه» رغم أنه 
يتخلل روح النقد. أقول GOV "Ge‏ الرئيس في اللجوء إلى الحُجة العقلية وغير 
الدينية (الدليل العقلي) هو الموقف الذي ESN ES‏ العُظمى من المفكرين المسلمين BL‏ 
Ji‏ سلاج ضد الحجج المنطقية يجب أن BE‏ من العقل» وليس الوحي» oly‏ المنطق 
اليوناني كان» في التحليل النهائي؛ EG‏ للعقل (انظر: chee l‏ الفقرة )210( الآتية). 
يمكن تحديدٌ أنواع أخرى من الحجج التي لعبت أيضًا be‏ فرعيًا في النقد. إن محاولة 
الحجج الشخصية hominem‏ تشوية شخصيتیٰ أرسطو وابن سينا ليست سوى مثالٍ واحد. فكان 
عدم زيارة أرسطو قط «أرضٌ الأنبياء»» ومن a‏ عدم eb!‏ على تعاليمهم؛ مؤّيّدَاء في 
خطاب ابن تيمية» لحقيقة Of‏ منطقّه وميتافيزيقاه كانا باطليّن (انظر: الترجمة» الفقرة )90( 
الآتية). مزيد من التفصيل حول هذه النقطة في : Laas‏ الاعتقادء 136. كما جرى تأويل 
انتماء ابن سينا للإسماعيلية أيضًا (المرجع نفسه)» على أنه الانتماء الذي منعه من الاطلاع 
على مذاهب وسلوك آهل السنة والجماعةء المهديّة Ug]‏ 

(177)انظر: الترجمة» الفقرة (1)» الهامش CL)‏ السابق. وحول مشكلة السيوطى انظر أيضًا: 
i . Hallaq, ‘Was the Gate of Ijtihad Closed?’, 27-8‏ 

)178( ومع ذلك فيمكن العثور على استثناءات. فقد قدَّم الفقيةُ الحنبلي التقليدي ابن قدامة كتابه في 
أصول الفقه بمقدمةٍ منطقية» مما يعنى ضمتًاء مثل aika‏ الغزالى؛ أن المنطق لا غنّى عنه فى 
i i 30-13 «JN Loy) o Sil‏ 

)179( لهذا الاشتراط تقليدٌ ثابت في الإسلام. انظر: الترجمة» الفقرتين )1( وهامش )1( و(160) 
وهامش (1)» es VI‏ 

)180( على الرغم من استمرار ادعائه أنه كان ale‏ في هذا Gal‏ نظر: صون المنطق» 1. 
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a 


إلا OF‏ الاكتفاء بمجرد رد هذا الشرط كان سطحيًا وغير واضح في كفايته. كان 


على السيوطي أن يسوغ ادّعاءه» وقد فعل ذلك بتأليف رسالتيّن في تفئيد 
الع مرفي Bag ee ll‏ غ فقن 
اختصر Sy‏ ابن تيمية» ليجعَلّه على ما يبدو ST‏ قدرة على الوصول إلى الطالب 

|„ )183( مم A we‏ ا a hy 5 at. w dya‏ 
المهتم 3 بقصدٍ تقديم الدعم لادعائه Ge bl‏ ضد المنطق من خلال النفوذ 
الجليل wal‏ الحنبلى. 

اختصر السيوطي ما يقرب من 8 كلمة من الرد على المنطفيين إلى 
نحو 000:32 كلمة» تحت عنوان GE)‏ القريحة فى تجريد النصيحة)» والتى 
معناها الحرفي: بذل الجهد في اختصار النصيحة. والنصيحة هي عنوان بديل 
للرد على المنطقيين» وهو «نصيحة أهل الإيمان في الرد على منطق 
Bet, TPE LN‏ جريد فى عهوان الكتاب المشتصر إلى استخلاض 
المحتوى المنطقي في الرد على المنطقيين» وهو الآراء المنطقية» من المحتوى 
المرتبط بالكامل بالمناقشات الميتافيزيقية. وهذا بالضبط ما فعله السيوطي بنجاح. 


وبما أن السيوطي لم يكن مهتمًا باختصار المحتوى المنطقي للكتاب» 


(181) العنوان الكامل: القول المُشْرق في تحريم الاشتغال بالمنطق. انظر: Brockelmann,‏ 
Geschichte, suppl. ii. 189 (169gg)‏ . 

)182( نشره علي سامي SÉS‏ عام )61947( مع كتاب: جهد القريحة. انظر: قائمة المراجع الآتية. 

cdo I sees‏ الفقرة )14( الآتية. 
يرسم Lee io‏ الكلمة الأولى من عنوان رسالة السيوطي «جهد» بفتح الجيم. والجهد بفتح 
الجيم هو المشقةء كما في حديث بدء الوحي: «حتى بلغ مني الجهد). والججهد بالضم هو 
الوسع والطاقة» كما قال تعالى: ail‏ مروت GBH & Gehl‏ ف SIN‏ 
رایت لا Ole‏ إلا جهدهر CHE GES‏ [التوبة: 79]. فإذا كان عنوان الرسالة (Wl‏ 
فمراد السيوطي بکد القريحة وتعبها في اختصار كتاب ابن تيمية» وإن كان بالضم» فمراد 
السيوطي به: غاية وُسع القريحة في اختصار كتاب ابن تيمية. وقد أثبتٌ ما أثبته المترجم من 
رسم JSS‏ فوق» ولكنني Gel‏ بالضم في عنوان DLS‏ داخلَ» وذلك أن تفسيره المذكور 
هنا يدل على aged‏ بالضم أكثر من الفتح. (عمرو). 


. Brockelmann, Geschichte, suppl. ii. 124 (184) 
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ولكن LB‏ إزالة التكرار مع أكبر قدرٍ ممكن من المناقشات الميتافيزيقية فيه ؛ فإنه 
لم يعد صياغة نص ابن تيمية بعباراته الخاصة. وبعبارة آخرى» فليس اختصاره 
تسوس ا ؟ Der‏ عه ترك A L‏ وعدن lee oe‏ كبر مده 
الاستطرادات الميتافيزيقية. وبحذفه قدرًا كبيرًا من التكرار في المناقشة المنطقية؛ 
نجح السيوطي في خلق LG‏ من الأفكارء يفوق ذلك الموجود في الردٌ. قد 
يؤكّد المرء على أن النتيجة الإا لاختصار السيوطي هي ia‏ أكثر فاعلية 
للمنطق من النقد الأصلي الذي صاغه ابن EGS‏ 

وعلى الرغم من جهوده المبذولة في اختصار الرد على المنطقيين؛ إلا أن 
السيوطي كان لا يزال غير pol‏ على تخليص النص الأصلي من مشكلة التكرار 
المزعجةء وقد كان على وعي تام بذلك*". المشكلة الأخرى ذات الصلةء 
والتي يبدو أنها أفلتك مِن اهتمام السيوطي» هي الاستخدام المتكرر لصيغة: 
«والمقصود هنا»» وهي صيغة يستعملها ابن تيمية للإشارة إلى عودتِه إلى المناقشة 
المنطقية بعد فراغه من تعليق مطوّل على مسائل أخرى» ميتافيزيقية بصورةٍ 
رئيسةء وفي حين OF‏ الاستخدام المتكر EN y‏ لا ما يبرره في طريقة ابن تيمية 
الاستطرادية» إلا أنه لم تعد له صلة بالاختصار» الذي يدّعي» وهو كذلك في 
الحقيقة» أنه يحذف جزءًا معتبرًا من المواد التي لا تتضمن سوى القليل من 
القضايا المنطقية. ومع ذلك» فكل هذه عيوبٌ ثانويةء وينبغي ألا تتنقص من 
مساهمة السيوطي في تقديم أطروحة أكثر وضوحًا وإيجارًا. 

نشر على سامي النشار Gad‏ جهد القريحة لأول مرة عام )61947( واعتمد 
على مخطوطةٍ واحدةٍ te‏ عليها في دار الكتب الأزهرية (مجموع 204( على 
الرغم من أنه كان على ple‏ بوجود مخطوطة أخرى في مكتبة جامعة CEDOJ‏ 





Brunschvig, ‘Pour ou contre’, 326 van Ess, ‘Logical أعرب آخرون عن آراء مماثلة. انظر:‎ (185) 
. Structure’, 50 

)186( حول هذه المشكلةء انظر: جهد القريحة 254 cier Il)‏ الفقرة )322( الآتية). 

)187( انظر : 2.48-9 Voorhoeve, Handlist,‏ ومقدمة ÉJI‏ على نشرة (1974م) من كتاب: = 
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وهي النسخة الأخرى الوحيدة التي كان معروفًا أنها موجودة”**''. وبعد عامين 
(1949م) نشر عبد الصمد الكتبي النسخة الكاملة من الرد على المنطقيين في 
بومباي معتمدًا على مخطوطة فريدة موجودة في خزانة الكتب الآصفية (كلام 
9) في حيدر DUT‏ وبحسب ما ورد على المخطوطة من توقيع» فقد 
جُلِبت من اليمن إلى الهند منذ AST‏ من قرن على يد نوّاب صديق حسن خان 
(ت: 1307ه/ 1889م) حيث كانت بحوزة الأئمة OO spade‏ سعى الكتبي 
الذي وجد الكثيرَ من الصعوبات في مخطوطة الآصفية إلى الاستعانة بمساعدة 
طبعة النشّارء التي اعترف الكتبي أنه استفاد PP Ug‏ وكان ذلك ممكنًا OY‏ 
السيوطي لا يغيّر أو Ble te‏ عباراتِ ابن تيمية. ومن So‏ يمكن لإحدى 
المخطوطتين أن تبيّن الأخرى JRE‏ كبير فيما يتعلّق بجزء كبير من الموضوع 
المنطقي. إلا OT‏ النشار لم يستفد في تحقيقه من مخطوطة حيدر آباد التامة. ES‏ 
الطبعة اللاحقة لعبد الرحمن بن قاسم وابنه محمد قد فعلت. فقد أعاد هذا 
الأخير طباعة تحقيق النشار عام (1961م) في الرباط كجزء من المجلد التاسع 
من مجموعة أعمال ابن تيمية المكوّنة من سبعة وثلاثين مجلدًا”". لم يهتمّ 
المحقّقان بإخبارنا Gh‏ شيءٍ أكثر من كون العمل يستند إلى نص مطبوع من 
LiL Vy PLS‏ ميات المخطوطة الي ايد مهاسن هذه 
التصحيحات. ومع ذلك فإن لدينا سببيّن وجيهيّن للقول بأن.الطبعة التي اعتمدا 


= صون المنطق وجهد doug‏ (ص: (G‏ والمنقولة في نشرة سعاد عبد الرازق للكث#طلبه. 
7 ومصطفى عبد الرازق» فيلسوف العرب» 124؛ وأعلن جولدتسيهر أيضًا عن وجود هذه 
لمخطوطة فى مقاله: ‘Stellung der alten islamischen Orthodoxie’‏ < الذي ا فى وقت 
مبكر عام )91916( de> Jl)‏ الإنجليزية : 207 Attitude of Orthodox Islam’,‏ 

. Brockelmann, Geschichte, suppl. 11. 124 (no. 93) نظر:‎ (188) 

)189( انظر : المصدر السابق؛ ومقدمة المحقق لكتاب: الرد على المنطقيين» (ص: ز-م). 

(190) انظر تصدير سليمان الندوي CEN‏ الرد على المنطقيين» (ص: ق). 

(0 انظر مقدمته لكتاب الرد على المنطقيين» ص: س. 

(192) بعنوان: مجموع فتاوى شيخ الإسلام أحمد بن تيمية. 

)193( انظر مقدمة المجلد الأول» من مجموع الفتاوى» ص: م. 
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عليها كانت للنشار oly‏ التصحيحات التي أجروها كانت مبنية على inb‏ بومباي. 
أولا : أنه لا تُعرف SLL‏ أخرى منشورة عام (1961م) أو قبلها سوى النشّار 
والكتبي. كما نالت هاتان الطبعتان سمعةً طيبة وقَبولّا لدى العلماء في الشرق 
ey ees VI‏ إن Lb QL bel‏ أي lay al‏ كانت Ske‏ طبعات 
أخرى» Ob‏ لجوء المحقق إلى طبعاتٍ أخرى Bi‏ شهرةٍ أو لم GE‏ رواجًا لم 
يكن ليعتبر حكيمًا. GU‏ تلتزم طبعة الرباط في بعض الأحيان بالأخطاء Lent‏ 
الموجودة في طبعة النشار» وذلك في الأخطاء الخاصة بتحقيق النشار» والتي لا 
يمكن العثور عليها في الكتاب الكامل غير المختصرء ولا في مخطوطة 
لي Ae‏ 

ومنذ عام (1961م) أعيد تحقيق كل من الجهد Eso My‏ أخرى. فقد نُشر 
الأخير عام )91977( .في مجلدين””” ٠‏ لم أتمكن من الحصول إلا على المجلد 
الأول منهما. ولا يبدو أن هذه الطبعة» التي اعتمدت أيضًا على مخطوطة 
المكتبة الآصفية الفريدة؛ قد حقّقت االمزيد من التقدّم عن تلك التي طبعت عام 
)61949( ولكن ibs PSV‏ باهتمامنا هي طبعة الجهد التي طبعت في القاهرة 
عام )61970( والتي حقّقها سعاد عبد الرازق» والنشار نفسه بحسب ما هو 
elie pas‏ وفي واقع الأمر لم يشارك النشار بأي جهد مشترك مع سعاد عبد 
الرازق بعد أن زوّدها بطبعة عام (e1947)‏ والتي استخدمنهاء على ما يبدو 





)194( انظر على سبيل المثال: طبعة الرباط» 121 (سطر 12) في: Lap‏ ذلك في المثال الذي 
يحصل به...»» فقد GLP‏ حرف النفي A‏ [قبل الفعل ا ae‏ لنشرة ÉJI‏ 235 
(سطر 8-7). وفي مخطوطة ليدن» ورقة 144 (سطر 22( وفي نشرة بومباي لكتاب الرد على 
الط :0123 ctf‏ عرف all‏ و وکن التوو على 2ST him‏ ووا gb‏ م 
0 (سطر 3a‏ طبع اليا وصفحة 251 (سطر G‏ في نشرة LES‏ فقد حُذِف ما 
يقارب السطرين من كلا النصيْن» وهما OWE‏ في مخطوطة ليدن والرد على المنطقيين. 

)195( حققها محمد عبد الستار cLa‏ وعماد خفاجي. 

(196) تشر مع: Ope‏ المنطق والكلام عن في المنطق والكلام» عن دار النصر للطباعة. أنا Soe‏ 
للبروفيسور ارون زيسو Aron Zysow‏ بتزويدي بنسخة من هذه الطبعة. 
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كنقطة انطلاق. وتمثّلت مساهمتها في مقابلة طبعة النشار مع US‏ من المخطوطة 
الأصلية في دار الكتب الأزهرية ونشرة بومباي للعمل الكامل. علاوة على ذلك» 
فقد Solel‏ تفقيرَ Goi‏ النشار في فقرات أصغرء حيث كان تفقير هذا الأخير 
مُرهقًا le‏ ولسوء Lol‏ يمكن القول إن عبد الرازق قد فشلت تمامًا في تزويدنا 
بنسخةٍ موثوق le‏ ليس فقط لأنها لا تشير بأية ملاحظة إلى مخطوطة ليدن» 
ولكن OY‏ عملها pale‏ بخيبة أمل التصحيفات الطباعية والأخطاء. 


Z 
“ 


فيما يتعلّق بالترجمة فقد استخدمتٌ نشرةً الرباط WY‏ أثبتت O45‏ على 
نشرة.النشّارء وبالتأكيد على نشرة عبد الرازق. وقد أشرت باستمرار إلى مخطوطة 
OPP oa‏ بالإضافة إلى نشرة بومباي» في مقابلة نشرتنا الحالية» ومع ذلك فلم 
همل نشرة النشّار بالكلية. حُذِفت مقدمة السيوطي للاختصارء (الفقرة 2-1) في 
طبعة الرباط» لكنني استعدثها بالرجوع إلى نشرة النشّار ومخطوطة ليدن. كما 
حلفت خاتمة السيوطي» والتي استرددتها oe LAT‏ المصدريّن نفسيّهما. وبصرف 
النظر عن هاتين الإضافتين» فقد أشرت إلى جميع التصحيحات» وكذلك مصادر 
هذه التصحيحات في نهاية هذا الكتاب (انظر: تصحيحات النص العربي)”. 

جرى تغيير تفقير نص الرباط إلى حد كبير. Shel‏ ترتيي«النصيهي الترجمة 
إلى فقرات مرقمة متسلسلة (1- 323). تعرض قائمة الفقرات في نهاية الكتاب 
مقابلة أرقام الصفحات والأسطر المناظرّة في نشرة الرباط عام (1961م)» ونشرة 
بومباي عام (1949م) الكاملةء بالإضافة إلى رقم الورقة والسطر في مخطوطة 
Rone‏ 





)197( انظر : 248-9 Voorhoeve, Handlist,‏ . 0455 المخطوطة )20( 474 Or.‏ في مكتبة جامعة ليدن) 
من 69 ورقة» يحتوي YS‏ منها على )31( سطرّاء بمعدل )15( كلمة في السطر. انتهى نسح 
المخطوطة في الثالث من رمضان (987ه) )22 أكتوبر 1579م) على يد شخص يسمّى علي 
بن علي البوصيري الأزهري الشافعي. 

كما أشرتٌ في المقدمة: فقد وزعت هذه الفروق والتصحيحات وأثبتها في مواضعها من 
الكتاب بعلامة OY ciol‏ هذا أنفع GW‏ النص العربي في فهم النص ومعرفة الفروق. ثم 
أرفقتٌ قائمة بهذه التصحيحات في Gale‏ آخرّ الكتاب كما فعل المؤلف. (عمرو). 
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we 


لقد C5 il‏ جزئيًا أيضًا عن تقسيم ابن تيمية للنص إلى فصول (جمع› 
والمفرد فصل). أبقيتُ على جميع الفصول التي تشير إلى فصول نقض 
الافتراضات المنطقية الأربعة الرئيسة (انظر عناوين الفقرات: 66 617 41» 
0) أما بقية الفصول الثلاثة» فقد أدرجها ابن تيمية تحت الفصل الثالث» أي 
النقطة الثالثة [من الافتراضات المنطقية الأربعة]. ومن الواضح أن المقصود هو 
أقسام أو فروع فرعية وليس فصولا مستقلة. فبما أن الموضوع تحت كل قسم من 
هذه الأقسام لا يتعلق بقضية مفردة مستقلة بذاتهاء فقد حذفت العناوينَ الثلاثة 
الفرعية بالكامل. وقد سقطت هذه العناوين في الترجمة في بداية الفقرات )119( 
6137 على التوالي. 

تمثل الكلمات الموجودة بين معقوفين”؛ عمليات الإدراج الخاصة بي» 
ly‏ وجدثها في بعض الأحيان ضرورية لأجل تقديم النص بشكل أفضل. 
نُستخدّم الأقواس» كقاعدة عامة؛ للمصطلحات العربية المعادلة ro‏ ابن 
تيمية. وتكون Gl PY‏ في OVE‏ نادرة بمثابة علامات ترقيم للحصر. 

وبالنسبة للآيات القرآنية الواردة في النص؛ فقد اعتمدث في أغلب الأحيان 
على ترجمة كل من آربري cArberry‏ وبيكثال -Pickthall‏ وفي بعض الأحيان 
استخدمتٌ توليفة من هذين العملين الأنيقين» وأجريت تغييراتٍ طفيفة في أحيان 


ae”‏ توضيح أن هذا خاص بالنص pe sl‏ وإلا ففي النص العربي الذي لدينا لم نلجأ 
للإضافة في النص بين معقوفتين VCD‏ مواضع يسيرة من التي وضعها مترجمنا BLY‏ بعض 
أسماء الأعلام كالغزالي والبغدادي والباقلاني ونحو ذلك مع كناهم» إذ وجدنا ذلك مفيدًا 
للقارئ. وكذلك قد أضفنا بعض الفروق والتصحيحات من النشرتين والمخطوط بين معقوفتين 
في بعض الأحيان Less‏ على ذلك في موضعه. وكذاك ما اعتبرته ضروريًا في قراءة النص» 
ونبهت عليه في موضعه» وهو شيء يسير لا تصح قراءة النص من دونه. وما سوى ذلك فلم 
Gl edi‏ عبارات تفسيرية أو شارحة داخل متن النص. 
أما في الحواشي فقد أضفت لبعض هوامش مترجمنا توضيحات بين معقوفتين» وهذا gle‏ وفق 
خطتي في أن ما بين المعقوفتين في سائر الكتاب هو من كلامي لا من كلام المؤلف. 
(عمرو). 
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أخرى من أجل التعبير Bu‏ عن المعنى المقصود. ومع ذلك فقد كنت أرى في 
حالات قليلة أنه من الضروري أن أقدّم ترجمتي الخاصة. 

lel‏ يجب الإشارة إلى أنني ELE‏ توثيقَ كل الحجج التي استشهد 
بها ابن تيمية ويضيفها إلى أسماء معينة من فلاسفة ومتكلمين وصوفية وغيرهم. 
وخ ol ese hs‏ الاو أو الها هة قر لور NS‏ ما pee‏ 
تسهية آئ مفكر gle‏ وجه الخصوص؛ فقد قدّمت إشارة إلى المناقشة في 
الأعمال المعتمدة في هذا المجال. على سبيل المثال» بالنسبة للمذاهب 
الميتافيزيقية والمنطقية؛ CAST‏ القارئ على العلماء المعتبرين» مثل ابن سينا 
والفارابي والغزالي وابن رشد والطوسي وفخر الدين الرازي وابن ملكا. وحين 
يشير ان_تيمية إلى مذهب منطقي» فقد حاولتٌ أيضّاء قدر استطاعتي؛ أن أشير 
إلى مدى التزام مؤلفنا بنقل هذا المبدأً. (ومن المأمول أن يصبح واضحًا في 
سياق التعليق على النصٌ أن ابن تيمية قد بالغ في بعض الأحيان بخصوص 
ادعاءات المنطقيين). ولكنني evel J‏ الشيءَ نفسّه في حالة المذاهب 
الميتافيزيقية أو الكلامية» حيث لا تُعتَبر الميتافيزيقا والكلام في CS‏ الأطروحة 
التي اختصرها السيوطي. 
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2 تجريد ال لنصحة 


وهو مختصر: تَصيحة Jai‏ الإيمان 2 الردّ على مَنطق اليُوتان 
لشيخ الإسلام ابن تيمية (728ه) 


اختصره 
الحافظ جلال الدين السيوطي (909ه) 





بسم الله الرحمن الرحيم 
1- الحمدٌ لله الذي OI LOST‏ الكِرَامَ بالشرائع المطهّرة» والسّلامُ على 
too Loe‏ المؤيّدِ بالمغجرَاتٍ الواضحَة النيرة» ules‏ آله وأصحابه الطيبين 
الحاو a5‏ 
فما رال الاس Ope bey Ld‏ هن Glare!‏ ودره :ري لفون الكت 
في ذمّه وإبطال قواعده ونقضها وبيان فسادهاء وآخِرٌ مَّنْ صئّف في ذلك شيحٌ 
الإسلام أحد المجتهدين”'' تقي الدين ابن تيمية» فله في ذلك كتابان» أحدهما 
OS ee‏ ولم أقف cade‏ والآخر مجلد في عشرين LENS‏ سمّاه: «نصيحة أهل 
الإيمان في الرد على منطق WLS‏ وقد أردت تلخيصّه في كراريس قليلةٍ 
تقريبًا على الطلاب» hed,‏ "على CEA oy ED‏ في ذلك وسمَيئه 


(1) المفرد: مجتهد. وهو عالم ديني Lape‏ للاضطلاع بالاجتهادء أي النظر الفقهي بالاستناد إلى 
القرآن والسنة والإجماع» من أجل الوصول إلى الأحكام الشرعية (الأحكام) للحالات التي لم 
يتوصّل إلى حكمها dan‏ وعكسه: المقلّد. وهو الذي يتبع الأحكام الشرعية للمجتهدين دون 
نظر فقهيَ مستقل» ويحتل المجتهد مرتبة عالية في التسلسل الهرمي للتخصص الفقهي. للمزيد 
حول المعنى الفني للاجتهاد» انظر: التهانوي» الكشاف» ol‏ 69-198 تحت ذلك 
المصطلح. 

(2) كتب ابن تيمية العديد من المصتفات القصيرة في نقض المنطق اليوناني» ومعظمها منشور مع 
اختصار السيوطي في المجلد التاسع من مجموع فتاوى ابن تيمية. ومع ذلك فإن أطول هذه 
الأطروحات لا يتجاوز بضع صفحات. فيجب أن تكون إشارة السيوطي لكتاب: نقض 
المنطق» الذي على الرغم من عنوانه؛ فإنه لم يكرّس سوى أربعين imio‏ (من أصل 211( 
للنقض الحقيقي للمنطق. والباقي في الغالب هو هجوم IS‏ موجه ضد الفلاسفة» وعلماء 
الكلام» وجماعات أخرى. انظر أيضًا: ابن قيم الجوزية» BEL‏ اللهفان» 62 6250 حيث 
يلاحظ أن ابن تيمية كتب مصنفين في نقض المنطق اليوناني. 

(3) هو نفسه: الرد على المنطقيين. انظر: .124 «Brockelmann, Geschichte, suppl. ii.‏ وانظر : 
المقدمة الجزء )5( السابق. 
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Ger‏ القريحَة في تَجْرِيدٍ Why Pda‏ الهادي للصواب. 


2— قال شيخ الإسلام iÍ‏ المجتهدين E‏ الدينٍ ابْنُ Has‏ في aS io‏ 
الذي سمّاه «نصيحة أهل الإيمان فى الرد على منطق MOG gd)‏ 


3- فإني Gas‏ دائمًا أعلم OF‏ المنطق اليوناني لا يحتاج إليه الذكي» ولا 
ينتفع به البليد» ولكن Es‏ أحسب OF‏ قضاياه Bale‏ لما رأينا من صدق كثير 
ole‏ ثم تبيّن لي بعد ذلك خطأ طائفةٍ من قضاياهء Edy‏ في ذلك شيئًا. ولما 
des‏ بالإسكندرية اجتمع بي من hh‏ يعظّم المتفلسفة”© بالتهويل والتقليدء 
فذكرت له بعض ما يستحقونه من التجهيل والتضليل» واقتضى ذلك أني كتبتٌ 
في قعدةٍ بين الظهر والعصر من الكلام على المنطق ما Bale‏ الساعة”©. 


ولم يكن ذلك من cle OY te‏ كانت فيما كتبثه عليهم في الإلهيات» 
وتبيّن لي أن كثيرًا مما ذكروة فيهالمنطقا هو من أصول فساد قولِهم في 


)4( انظر: المقدمة الجزء )65 السابق. 

(1) راجع: مفصّل الاعتقاد» 027 حيث يخبرنا ابن تيمية أنه كان على وعي في سنوات مراهقته 
بالطبيعة الإشكالية للمنطق اليوناني. 

)2( مصطلح المتفلسفة ليس هو مصطلح الفلاسفة الشائع» بل هو المتفلسفة» ولهذا الأخير دلالة 
على الفلاسفة الزائفين. وفي كثير من السياقات يستعمل ابن تيمية المصطلحين» في هذه 
الرسالة وغيرهاء ولا يمكننا أن نلاحظ أي اختلاف في استخدامهما الدلالي. تتفق تلك 
الحقيقةٌ مع رأي ابن تيمية أن الفلاسفة لا يمتلكون الحكمة الحقيقية» نالفلسفة يكنا ” 
باطلة» وأولئك الذين يجعلون شُغلَّهِم في دراستها هم فلاسفة زائفون» سواء أكانوا يُدعَوْن 
فلاسفة أم متفلسفة: فليس ثَمّ حاجة ببساطة للاحتفاظ بمصطلح فلاسفة لأية دلالة خاصة؛ 
لأنه لا يوجد فلاسفة مهديُون للحق (انظر على سبيل المثال: ابن تيمية» توحيد الألوهية, 
7 المؤلف نفسه» مفصل الاعتقاد» 51 (سطر 10-9)؛ المؤلف cant‏ تفصيل الإجمالء 
5 61( ويجادل ت. ميشيل T. Michel‏ فى مقالته ‘Ibn Taymiyya’s Critique of Falsafa’‏ 
(p. 4‏ أن ابن تيمية يحتفظ dole‏ بمصطلح Guia‏ للسهروردي وفلاسفة مدرسة الإشراق. لا 
تدعم القراءةٌ الواسعة لكتابات ابن تيمية هذا الرأي. 

G)‏ في: الردء (ص. 3 13-1)» يشير ابن تيمية أنه oil‏ العمل في جلسات لاحقة. 
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cstu الفاهيات من الضفات الى سكوها‎ GSS Gye 0 53 ما‎ fee col YI 
eZ! cas RESI طرق العلم فيما ذكروه من‎ pee وما ذكروه من‎ 
De بل ما 09553 من الحٌَدُودٍ التي بها تعرّف التصوّرات» بل ما ذكروه من‎ 

P DÉAN القياس وموادّه‎ 





بدءًا من القرن الرابع/ العاشر؛ افتتحت كتب المنطق العربي بشرح لمصطلحي GSN)‏ 
و(التصديق)» وكلاهما مرتبظ عضويًا بمصطلحات cg etl‏ مثل: التعريف (الحذّ)ء 
Gal),‏ و(الذات)» و(القياس البرهاني). تحصل المعرفة» التي تحصيلّها هو المهمة 
الرئيسة للمنطق؛ في العقل» إما على (1) شكل تصوّرات [مفاهيم] مفردة» والتي J‏ على 
الصفة الأساسية لشيء ماء مثل مفاهيم "الروح". و"الجسد". أو على (2) شكل تصديقات 
[أحكام]ء مثل 'العالم مخلوق". وتستلزم التصديقاثٌ تشكّل التصورات في العقل؛ لأنه إذا 
لم تدرك "العالم " و"مخلوق" بشكل مفرد؛ فإنه لا يمكن أن يتصوّر العقل "العالم مخلوق". 
والتصورات والتصديقات إما ضرورية أو مكتسبة» ف "الشيء" و"الموجود" هي» على سبيل 
المثال؛ تصورات ضرورية؛ LAY‏ معروفة دون تأمل. وذلك بخلاف toy SY‏ أو PALS‏ 
على سبيل المثال؛ فهي مفاهيم مكتسبة OY‏ ذواتها لا تتبع الإدراك المباشر؛ فإن الوجود 
يملك Ub‏ يجبر العقل على إدراكه من دون استدلال. ومن ناحية أخرى؛ OB‏ التصديق 
الضروري سيضطر fast)‏ بالطريقة نفسها التي للتصور الضروري. فكون الرقم "اثنين أكبر من 
واحد'. أو أن "الأشياء المساوية لشيء واحد؛ هي متساوية في أنفسها". أو أن "الأشياء 
إما صحيحة أو "able‏ (قانون الوسط المرفوع)؛ هي أمثلة على التصديق الضروري. Js‏ 
أيضًا إن (الحِسِيّات) تنتمي إلى هذه الفئة من التصديقات. ويتوصّل إلى جميع التصديقات 
المكتسبة عن طريق الاستدلالات. بدءًا من القياس المنطقي إلى قياس التمثيل [الفقهي]. ومن 
ثم ففي حين أن التصورات الضرورية والتصديقات الضرورية بدهية لا تحتاج إلى الاستدلال» 
والتصديقات المكتسبة تستلزم استخدام الاستدلال؛ فإنه يمكن اكتساب التصورات المكتسبة 
فقط من خلال التعريفات (الحدودء المفرد: الحد). 


التصور التصديق 


لم 


الضروري المكتسب الضروري المكتسب 
(من خلال (من خلال 
التعريف) الاستدلال) 


يستلزم كل من الاستدلاللات والتعريفات معرفة موجودةً في العقل» دون Sk ol‏ ذلك = 
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(4) 


4- فأراد بعض الناس أن يكتبّ ما tale‏ إذ ذاك من الكلام عليهم في 
المنطق» فَأؤِنتُ في ذلك؛ لأنه يفتح باب معرفة الحق» وإن كان ما فتح من باب 
pow pede 3!‏ أضعاف ما علقته. 

5- فاعلم أنهم بنوًا Geo‏ على الكلام في الحدٌ ونوعه» والقياس 
E‏ لطن Oy She ah‏ تيد Silane‏ ا 
النميورٌ هو الحدّء. والطريق الذي SLY‏ به التصديقٌ هو القياس. 

فنقول: 


الكلام في أربع مقامات : مقاميّن سالبين» ومقامين موجبيْن. 





= إلى تسلسل لا نهائي؛ لأن هذه المعرفة يجب أن ترتكز في التحليل النهائي على معرفة قبلية 
مركوزة في غريزة CARES SB‏ أن التصديقات المكتسبة قد تستلزم مسبقًا معرفةٌ 
بالتصورات المكتسبة؛ فيجب أن تُصاغ هذه الأخيرة من خلال التعريف. أي (القول) الذي 
يعرّف العقل ماهية الشيء. ولصياغة القول عن الماهية» يجب تحديد (الجنس) و(الفصل)» 
وكلاهما (ذاتي). والذاتي هو (مقرّم للماهية)» وليس بالضرورة ما لا يمكن فصله عن الشيء؛ 
لأنه قد تكون هناك صفات غير ذاتية وهي أيضًا لا يمكن فصلها N)‏ تفارق)؛ فعلى سبيل 
المثال: «الضاحكية» صفة لا يمكن فصلها عن الإنسان» ولكنها لا تشكل» أو تشارك؛ في 
ماهيته. لا يمكن فهم (موضوع) دون الذاتي» ومن ثم يجب أولًا أن يُفهم الذاتئُ لهذا 
الموضوع ليصبح حاضرًا في العقل. فمن أجل فهم "الإنسانية" ما هي؛ يجب على المرء أن 
يفهم "الحيوانية"؛ WY‏ صفة ذاتية لا يمكن أن يوجد مفهوم الإنسانية من دونهاء رومن َم أن 
Gt‏ وعلاوة على ذلك فإن الذاتي» بمعئّى ما؛ يستلزم الموضوعء كما تستلزم الإنسانية 
الحيوانية. وهذا يعني أنه لكي تكون الإنسانية موجودةً يجب أن تكون الحيوانية موجودة أولاء 
ولكن لا يجب أن تكون É‏ ضاحكية؛ OY‏ الإنسانية يجب أن تكون موجودة كشرط سابق 
للضاحكيّة. ولكن الأهم من ذلك أن الذاتي لا يخضع للتفسير السببي 1لا WE‏ أي أن 
السؤال: «ما الذي يجعل الإنسانَ حيوانًا؟» غير قابل للإجابة حيث لا de‏ له [خارجة عن علة 
الذات] تجعله كذلك. ولأنها إذا وُجدت؛ فسيكون من المتصوّر OT‏ تلك العلة يمكن أن تجعل 
إنسانًا ليس بحيوان. للمزيد حول المعانى الفنية لهذه المصطلحات. انظر ما يلى: ابن سيناء 
النجاة» 643 67-46 69 وما (latin,‏ الف نفس الحدود» ELO‏ الغزالى المقاصدء 
16-33 6-44» 66 وما بعدها؛ الكاتبي» الرسالة الشمسية» مع الرازي» ا 27-7« 
6 وما بعدها؛ الإيجي» شرح الخرة« 122 وما بعدها؛ Wolfson, ‘The Terms Tasawwur‏ 
and Tasdiq’, 114-28: Jadaane, L Influence du stoicisme, 115-17; Black, Logic, 71-8‏ . 
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فالأولان: أحدهما: في قولهم: Of‏ التصوّرٌ المطلوبّ لا يال إلا بالحد”". 
والثاني : SF‏ التصديقّ المطلوب SEY‏ إلا بالقياس P‏ 


والآخران: في Ag Lordi‏ العلم بالتصؤراتِ. Oly‏ القياسَ أو البرهانَ 


الموصوف يُفِيدٌ i‏ بالتصديقاتِ”* 


المقام الأول“ 


6- في قولهم : op‏ التصوُرٌ لا ينال إلا “dal‏ والكلام عليه من وجوه: 


الأول ا Oley‏ الاق غه الد كال و الق = Sl‏ 


إيجابية - إذا لم تكن بديهية؛ لابد لها رمن دليل» Lely‏ السلب بلا علم؛ فهو قول 
بلا علم. فقولهم : لا تحصل التصورات إلا بالحدٌ؛ قضية سالبة وليست بديهية» 
فمن أين لهم ذلك؟ وإذا كان هذا y‏ بلا علمء Hegel Leda) pas‏ نكيت 
يكون القول بلا علم Label‏ لميزان العلم ولما يزعمون أنها آلة قانونية تعصم 
Yel‏ الذهنَ عن أن dy‏ في فكر.0©؟ 


انظر الفقرة: 6» هامش 1» الآتي. 

انظر الفقرة: 41» هامش 22 الآتي. 

انظر الفقرة: 17» هامش cL‏ الاتي. 

انظر الفقرة: 230. هامش 21 الآتي. 

[قلت : يغيّرها مترجمنا الإنجليزي إلى (الفصل الأول). (عمرو)]. 

راجع : ابن سيناء النجاة» 43: «والتصوّر... پکتسب بالحدٌ وما يجري مجراه». وفي كتابه 
الإشارات يشرح أن ما «يجري مجرى الحد» هو pw‏ ونحوه). وما يعنيه بقوله: «ونحوه) 
هو الوصف الذي يستعمل صفات عرضية وليست ذاتية في تكوين تصور tts‏ ما. انظر: 
الطوسي» شرح الإشارات» 1/ 5-184؛ والرازي» تحرير» 24 وما بعدها. ففقط من خلال 
الحدّ يمكن تعريف Ge)‏ جوهرٍ (ND)‏ موضوع ما. وهكذا يضع الغزالي DLs‏ باختصار 
(المقاصد 34) حيث يقرٌ Ob‏ الحدّ الذاتي هو الوسيلة الوحيدة لتكوين التصوّر. 

انظر: ابن سيناء الإشارات» 1/ 176 وما بعدها (الترجمة الإنجليزية» 8-47؛ والطوسي»› 
شرح الإشارات» 1 9؛ الخبيصي» شرحء 9-8. 
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7- الثاني : أن يُقال: الحد يراد به نفس المحدود» وليس مرادهم هنا. 
ويراد به القولٌ الدال على ماهية المحدود”"» وهو مرادهم هنا. فيقال: إذا كان 
القع فقول A‏ فاته رمن أن يكن مرت دوه بعد اود يفون SU as‏ 
كان الأول فالكلام في الحد الثاني كالكلام في الأول» وهو مستلزم للدور أو 
التسلسل”©. وإن كان الثاني؛ بطل cache‏ وهو قولهم: إنه لا يُعرف إلا بالحد. 

8- الثالث: أن GA‏ جميعهم من أهل العلوم والمقالات» وأهل الأعمال 
والصناعات؛ يعرفون الأمور التي يحتاجون إلى معرفتهاء ويحقّقون ما يعانونه من 
العلوم ge de‏ غير تكلم Sou‏ ولا نجد أحدًا من أئمة العلوم يتكلم بهذه 


# 


الحدود: لا أئمة الفقه» ولا النحوء ولا الطب ولا الحساب» ولا أهل 


الصناعات» & أنهم يتصوّرون مفردات علمهم» فعلم استغناء التصوّر عن هذه 
الحدود. 


9- الرابع : إلى الساعة لا يُعلم للناس Te‏ مستقيم على أصلهم» بل أظهر 
الأشياء «الإنسان» و Dl ped‏ الناطق»؛ عليه الاعتراضات الو 


(1) الغزالى. المقاصدء. 50؛ ele SI‏ التعريفات» 673 تحت مادة: حد. Aristotle,‏ 
Analytica Posteriora, 9226-919; idem, Topica, 101°19-102* 5, 10315.‏ وانظر أيضًا: 
الفقرة 3» الهامش 4 أعلاه. 

)2( يستلزم الجنس والفصل المتضمّنان في الحدٌ [التعريف] حدًا [تعريفًا] آخر. فعلى سبيل المثال» 
فى تعريف «الإنسان» أنه «حيوان ناطق» فإنه يجب تعريف المصطلحين «حيوان» و«ناطق» 
لأنهما he E Gee gia lak Y‏ على NN‏ ني كلق 
تعريف تعريني «الإنسان»» وكذلك تعريف هذه المصطلحات إلى ما لا نهاية» وهي عملية 
تؤدي في النهاية إلى تسلسل لا متناه. ومع ذلك فإذا تُوصّل إلى التعريف قبل فهم 
المصطلحات المستخدمة فى تعريفه الخاص؛ ow‏ هذا GR‏ إل مبداً petitio principii‏ 
beta‏ أن CG‏ لامي al pe‏ مك pik) 3 Hola:‏ ااذه قبل 
«الحيوانية»؛ فإن هذا eI‏ االات استُخدم لفهم ai‏ «الإنسانية». انظر: نقض 
المنطق» 184» حيث يعيد ابن تيمية صياغة الحجة. 

)1( يبدو أن المرجع هاهنا هو مناقشات أمثال ابن سينا ونصير الدين الطوسي. انظر: شرح 
col ni‏ 1/ 32-223. 
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ioe (ass‏ الم alg‏ حين إن العاف لما ob ge be des‏ في الحدود؛ 
ذكروا للاسم ea,‏ وعشرين Me‏ وكلها معتّرّضة على أصلهه”©. والأصوليون 
Us‏ الان د و ذاه وا نكا ae‏ نيه" توعابة الحدوه 
المذكورة في كتب الفلاسفة والأطباء والنحاة وأهل الأصول والكلام معتَرّضةٌ لم 
يسلم منها إلا القليل”. فلو كان opal‏ الأشياء موقوفًا على الحدود» ولم يكن 


إلى الساعة قد تصور الاس Et‏ من هذه الأمون» Grey‏ موقوف على 





Jo حول الطبيعة الإشكالية لتعريف الشمسء انظر: الغزالي» مقاصدء 52 حيث ينطوي‎ O) 
الشمس باعتبارها «الكوكب المضيء الذي يطلع نهارًا» على دَوْرء حيث إن «النهار» لا يمكن‎ 
O55 أن يُعرف من غير استخدام مصطلح «الشمس» في تعريفه» أي أن النهار هو «زمان‎ 
الشمس فوق الأرض». انظر أيضًا: ابن سيناء الحدودء 10» الفقرة 17 (الترجمة الفرنسية»‎ 
(سطر 5-23)» تحت مادة: $558 والسهروردي» حكمة‎ 467/1 GEN 1)؛ والتهانوي»‎ 
يشير أرسطو إلى أن الحدود [التعريفات]‎ «Topica الجدل‎ OLS الإشراق» 19-18. وفي‎ 
Úi أي أنها ألفاظ يُفتَرَض العلمٌ بها‎ ely] يجب أن تتم من خلال «أشياء هي أَقْدَمُ‎ 
عن اللفظ المعرّف. «ومما يجري مجرى هذا النوع من التعريفات [التحديدات]: تعريف‎ 
[تحديد] النقطة» وتعريف الخطء وتعريف البسيط [المسطح]ء فإن جميعّها يدل على المتقدم‎ 
فالأخيرء لأنهم يقولون إن النقطة هي طرف الخطء والخط طرف البسيط [المسطح]ء والبسيط‎ 
[المسطح] طرف المصمّت». ومن ثَمَّ فإن أحد الأسباب الرئيسة لفشل التعريف هو استخدام‎ 
لفظ المعرّف [المحدود] نفسه» «وإنما يخفى ذلك إذا لم يستعمل اسم‎ GEIS المعرّف‎ 
الشمس بأنها كوكبٌ يظهر نهارًا. وذلك أن من استعمل النهارٌ فقد‎ Í المحدودٍ بعينه» مثلما‎ 
(Topica, 141226: 141719: 142°35) استعمل الشمس»‎ 
[قلت: قد استعملت هاهنا الترجمة العربية لمنطق أرسطوء نقل: أبي عثمان الدمشقي».‎ 
تحقيق: عبد الرحمن بدوي» (منطق أرسطوء دار الكتب المصرية» الجزء الثاني)» وتحقيق:‎ 
فريد جبر (النص الكامل لمنطق أرسطوء دار الفكر اللبناني» المجلد الخامس) وربما أجريت‎ 
بالنص الإنجليزي. (عمرو)].‎ LE WS عليها تحسينات‎ 

(3) انظر على سبيل المثال: ابن فارس» الصاحبي في فقه اللخة» 5-82. 

(4) للاطلاع على سرد لهذه التعريفات» انظر: الشوكاني» إرشاد الفحولء 198؛ والجويني» 
البرهان» المجلد 62 الفقرة 681 وما بعدها. 

(5) وفي هذا الصددء انظر التعليق الذي قدّمه ابن سينا في رسالته في التعريفات: الحدودء 27-1 
حيث يعترف بالصعوبات الجدية التي تنطوي عليها. وانظر أيضًا: مناقشة الغزالي في المعيارء 
1- 5» ونقلها ابن تيمية > في الرد» 22-19. 
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التصورء فإذا لم يحصل تصورٌ لم يحصل تصديقٌ؛ فلا يكون عند بني He pal‏ 
من عامّة علومهم» وهذا من أعظم السفسطة. 

0- الخامس: OF‏ تصوّر الماهية إنما يحصّل عندهم بالحدٌ الحقيقي 
المؤلّف من الذاتيات المشتركة والمميّزة» وهو المرب من الجئس والمّضل”". 
LAS hay‏ مسد al‏ سدع ك E‏ وا eG PANG‏ قاذ کون قد 
تُصُوّر حقيقةٌ من الحقائق دائمًا أو غالبًا. وقد تُصُرّرت الحقائق؛ فعُلم استغناء 
alll‏ عن ded!‏ 

1- السادس: أن الحدود عندهم إنما تكون للحقائق ORS yall‏ 
الأنواع التي لها جنس LG feds‏ ما لا OSG‏ فيه» وهو ما لا يدخل مع غيره 
تحت جنس» كما alle‏ بعضّهم tP JEL‏ فليس له cde‏ وقد PÉ‏ وهو من 





(1) قد يكون التعريف [الحدً] كاملا (تانٌ) أو غير.كامل (ناقصًا). dot Ga,‏ التامّ من جميع 
الصفات الذاتية» المتمثلة في الجنس المباشر والفصل المباشر (الجنْس Com Bl Sails‏ 
على سبيل المثال: «الإنسان حيوان ناطق». ee‏ الحد الناقص عن جميع الصفات الذاتية» 
ويقتصر على الفصل القريب وحده» أو على هذا الفصل مقترنًا مع الجنس غير المباشر 
(الجنس البعيد)» على سبيل المثال: «الإنسان هو الناطق»» أو «الإنسان جسم ناطق». انظر: 

لكاتبي» الرسالة الشمسية» 68 (يترجم سبرنجر Sprenger‏ الحدود الكاملة complete‏ 

„$y definitions‏ الكاملة incomplete‏ على أنها: limes perfectus‏ و limes imperfectus‏ على 

لتوالي» النص الإنجليزي» 14). وحول التعريف الحقيقي باعتباره التعريف التام» انظر: 

لطوسي» شرح الإشارات» 249/1 وما بعدها؛ وابن سيناء الحدود» $4-3 والخبيصي› 

الشرحء 2-31؛ والرازي» شرح ipl‏ 50-49 

(2) انظر على سبيل المثال: الطوسي» شرح الإشارات» 6200/1 وملاحظة ابن سينا الافتتاحية 
في الحدود» 2-1» (الترجمة الفرنسيةء 1). وانظر حول اعترافه ob‏ التصوّرات الأولية لا 
يمكن تعريفها على الإطلاق: 289-90 .Davidson, Proofs,‏ ويبدو أن السهروردي يعزو هذا 
Gl se VI‏ لأرسطو نفسهء انظر: حكمة الإشراق» 21» (السطر 13-11). 

(1) راجع: الرازي» المباحث المشرقية» 1/ 6-51. 

Aristotle, Topica, 139°25-32, 154°35-154°4 (2)‏ ولكن من أجل تعريف فلسفى للعقل انظر: 
الغزالى» المعيار» $92-286 وابن سيناء الحدود» 11 وما بعدهاء اليه الميين» 104 
ley‏ ددن ولمصطلحات أخرى انظر: الرازي» المباحث المشرقية» 1/ 12 وما بعدها. 
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التصوّرات المطلوبة عندهم. فَعُلِم استغناء التصوّر عن الحدّ. بل إذا أمكن معرفة 
هذا بلا حدّ؛ فمعرفة تلك الأنواع أولى”؛ لأنها أقرب إلى الجنس وأشخاصّها 
مشهورة. 
وهم يقولون: إن التصديق لا يتوقف على AI spel‏ الذي يحصل بالحدّ 
س .)4( .. é‏ ۲ 
الحقيقي» بل يكفي فيه أدنى تصوّر ولو OVLELIL‏ وتصور العقل من هذا 
الباب» وهذا Gl sel‏ منهم Ob‏ جنس spell‏ لا يتوقف على الح الحقيقي. 
12- السابع : pele OF‏ الحدّ إن : LL‏ قبل ذلك بمفردات BUÍ‏ 
بع & إن لم يكن عارفا 3 بمفرداتٍ 2ST‏ 
ودلالتها على معانيها المفردة؛ لم يمكنه فهمٌ الكلام» والعلمُ SL‏ اللفظ Als‏ على 
المعنى وموضوع tal‏ مسبوق eet‏ المعنى. وإن كان متصوّرًا لمسمّى اللفظ 
ومعناه قبل سماعه؛ امتنع أن يُقال: إنما تصوّره بسماعه”". 
3- الثامن: إذا كان الحدٌ قولَ SLI‏ فمعلومٌ أن تصورٌ المعاني لا يفتقر 
إلى SB bw!‏ المتكلّمَ قد Shuey‏ مَعْنَى ماإيقوله بدون لفظء والمستمعٌ يُمكنه 


(3) راجع الفقرة (37)» الهامش (1) الآتي. 


ae (4)‏ تعريف الإنسان على أنه الذي يضحكء أو القادر على pares‏ أو من يشتري ويبيع. 
وعلى الرغم من أن هذه gees‏ ولكنها فقط عَرّضية» إلا أنها خاصة بالإنسان» 
ومن ob‏ فيمكن أن تكوّن lag oS‏ ويعتبر الغزالينٌ أن التعريف المستند على الخاصة هو وصف 
(رَسْم) يؤدي وظيفة التعريف (الرسوم الجارية مجرى الحدود). انظر: الغزالي» المعيار» 
6؛ والفارابى» التوطئة فى المنطق» 1 

G‏ اا على السو cA‏ من اجل نت Gell‏ ين على ال ارك yas a‏ ليع 

الكلمات التي يتألف منها التعريف. ولكن معرفة الكلمات يستلزم مسبقًا معرفةً المعاني أو 

الأشياء التي تُشير إليها. فإذا لم أكن أعرف ما هو الخبز فإنني لن أعرف ما الذي تعنيه كلمة 
«خبز». ومن E‏ فإذا لم يكن سامعٌ التعريف chy‏ الكلماتِ التي يتألف منها التعريفٌ والمعاني 
أو الأشياءً التي das‏ عليها؛ OB‏ معرفة معنى المعرّف لن تحدث من خلال التعريف. والجدل 
بالقول بحدوث ذلك» هو في الواقع «يستلزم أن يقال I‏ يتصوّر المعنى حتى سَمِعَ اللفظ 
وفَهِمّه os‏ بتو OF‏ يم العراد باللفظ حتى يكون قد تصوّر ذلك المعنى قبل ذلك»» وفي 
ذلك دور 5 ]213[ واضح oa‏ انظر: ابن تيمية» الردء 10. 
في جهد القربحة» مجموع الفتاوى (9/ 87) (سطر 1): «يتصوّر»» وفي مخطوطة ليدن = 
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OMILAIG N A N Sol aa cael Sables الحم حر‎ 


14- التاسع: OF‏ الموجوداتٍ المتصوّرةً إما أن يتصوّرها الإنسان بحواسّه 


الظاهرة كالطعم واللون والريح والأجسام التي تحمل هذه الصفاتٍء أو ELUI‏ 
كالجوع والحبٌ والبغض والفرح والحزن واللذة والألم والإرادة والكراهة وأمثالٍ 
ذلك» وكلها bats‏ عن الس 


7 


5- العاشر: أنهم يقولون للمعترض: أن يطعنَ على الحدّ L‏ في 


الد أو في PSN‏ وبالمعارضة doe‏ آخرّ. فإذا كان المستممٌ للحدّ يُبطله 





(137أ/ سطر C11‏ وطبعة بومباي: الرد على المنطقيين (11/ Opa :)2 Jaw‏ 

[قلت: وقد أثبت ما في المخطوطة والرد على المنطقيين. (عمرو)]. 

في جهد القريحة. مجموع الفتاوى )87/9( (سطر 2): «مخاطب»» وفي طبعة بومباي: oD‏ 
على المنطقيين (11/ سطر 29): «تخاطب». 

يبدو أن الاستدلال هاهنا يفترض مسبقًا ما ورد فى الفقرة السابقة. فإذا كانت SUIS!‏ تنقل 
المعاني التي سبق معرقتها بالفعل؛ فإن الكلمات Re ee R mr‏ 
yal‏ المعرّف» ومن نَم يُصبح تعري المعرّف غير ضروري. من المثير للاهتمام ملاحظة OF‏ 
deol‏ الواردة في هذه الفقرة قد نيخت دون eG Ue PEA‏ نبا في مرضيع 
آخر ليلقي مزيدًا من الضوء عليها. ومن المثير للاهتمام على do‏ سواء أنه Jax‏ هذه الحجة 
تمامًا في كتابه «نقض المنطق». 

ذلك OY‏ الأمور الحسية (المحسوسات) تعتبر تصوٌّراتٍ أولية COWS)‏ وهي ضرورية» أي 
أنها أشياء يجب أن يدركها العقل من غير bogs‏ استدلال. كل هذه الأمور "قاطعة "Boley‏ 
(مقدمات Bole‏ واجبة القبول). انظر: الغزالى» المعيارء 186 وما بعدها؛ المؤلف نفسهء 
المقاصد» 3-102 110؛ الرازي» Jabre, Essai, 18-19 ¢5 onan‏ . 

في جهد lon BI‏ مجموع الفتاوى (9/ 87) (سطر 9): «أو في المنع»» by‏ مخطوطة ليد 
)1137/ سطر 16): «أو العكس». 

[قلت : وقد أثبت ما في المخطوطة. (عمرو)]. 

يحدث النقض بواسطة الطرد و/أو العكس. يمثل الطرد BIST!‏ الدقيق بين التعريف والمعرّف. 
بحيث إذا وجد التعريف يكون المعرّف موجودًا أيضًا. ومن OB E‏ الطرد لا يتحقق إذا تكوّن 
Ce I‏ في غياب المعرّف. وكذلك لا يتحقق الطرد إذا كان التعريف لا يُخرج (غير مانع) 
الصفات التي لا تندرج ضمن الصفات الموجودة في المعرّف» مثل تعريف «الإنسان» على أنه 
«حيوان»؛ لأنه ليس كل الحيوانات إنسانًا. ومن الناحية الأخرى فيفترض العكس أنه كلما كان 
ob GE Ca lI‏ يجب أن يكون المعرَّف GE‏ أيضًا؛ٍ OY‏ الأوّل (التعريف) يجب أن = 
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(1) 


(1) 


oe 


(1) 


13 


14 


15 


JAL‏ 630 وبالمعارضة أخرى» ومعلوم ا y‏ يمكن إلا بعد تصور 
المحدود؛ gle‏ أنه يمكن تصوُرٌ المحدودٍ بدون cadi‏ وهو المطلوب. 


6- الحادي عشر: أنهم مُعترفون Ge Ob‏ التصوّرات ما يكون بديهيًا لا 

é . 9 o? :‏ 
يحتاج إلى حد . وحينئذ فيقال: كون العلم بدي a‏ أى:نظريا ye VI ce‏ السبية 
الإضافية» ao‏ النظري عند رجل بديهيًا يا عند غيره لوصوله إليه بأسبابه من 
مشاهَدَةٍ أو توا و wiles?‏ يتفاوتون في الإدراك تفاوتًا لا ينضبط» 


فقد يصير البديهئ عند هذا دون ذاك بديهيا كذلك أيضًا بمثل الأسباب التى 
حصلت لهذا ولا يحتاج إلى Phe‏ 





= يكون (جامعًا) لجميع الصفات الذاتية الموجودة في المعرّف. وإذا لم ي يكن التعريف جامعًا فإنه 
[المعرّف] سيتوقف عن الوجود» ولن يبقى موجودًا سوى جزء (بعض الصفات) من المعرّف. 
فعلى سبيل المثال» إذا عُرّف «الإنسان» على أنه «هندي» op‏ هذا التعريف ليس مانعًاء OY‏ 
«الإنسان» يبقى موجودًا بعد استبعاد جميع الهنود. فالتعريف الصحيح يجب أن يكون مانعًا. 

نظر: ابن تيمية» الردء 12-11؛ والتهانوي» PSN‏ 1/ 66-905 مادة: اللراد. وللمزيد 

حول قسمة: الجامع والمانع» انظر : 355-7 Brunschvig, ‘Gdmi’ Mûni”,‏ . 

(1) انظر: الفقرة (3)ء الهامش (4) السابق. 

(2) المتواتر هو الذي يرويه عددٌ كبيرٌ من الناس في كل طبقةٍ من طبقات الرواية» بدءًا من الحدّث 

لأصلي نفسه. إن Sue‏ الرواة LY‏ معلومة 2 بما فيه الكافية لمنع احتمال وجود تواطؤ من 

aly J‏ على الكذب أو التزوير. فقط بعد أن يبلغ المرءٌ اليقينَ فإنه يُدرك أن الرواية المعيّنة 
متواترة. انظر: ابن سيناء الإشارات» 1/ 398 (الترجمة الإنجليزية» 121)؛ الرازي» لباب 
الإشارات» 27 (سطر 5-2)؛ الآمدي» المبين» 79. للوقوف على تحليل مفصّل انظر لي: 
i inductive Corroboration’, section iii, and Weiss, ‘Knowledge of the Past’, 86ff‏ 

G)‏ على الرغم من أنه يُقال إن القرائن تمثل المعرفة الظرفية والسياقية التي تعرض للقضايا 
المنقولةء إلا أنها Her‏ المعرفة الأساسية المودّعة فى هذه القضايا. وكونها (Me Lied‏ فهى 
موجودةٌ في ذهن الأفراد بدرجات متفاوتة. eee‏ الذي سيعتمد على معرفة كل من الرواة 
والظروف التي رُوِيَ تحتها تقليدٌ [حديث] نبوي معيّن سيكون في وضع أفضل يتيح له أن 
يصدّق أو ينكر dee‏ مثل هذا التقليدٍء من ذلك الذي يفتقر إلى هذه المعرفة الظرفية 
والسياقية. للمزيد حول القرائن انظر لي : 475-80 ,021128 ‘Notes on the Term‏ . 

)4( ترفض هذه inal‏ افتراضٌ الفلاسفة أن بعض المعرفة يجب أن تكون بديهية» نظرًا لأنه لو 
كانت كل ارف ف dng ils LLG E‏ ای ATM Jie‏ 
DY‏ شخصًا معيّئًا قد تكون لديه معرفة حسية بشيءٍ معين (ومن OF‏ سيكون بحوزته = 
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16 


المقام الثاني“ 


: فنقول‎ ELE ewe يفيد‎ iJ *وهو:‎ -17 


op T‏ 5 8 على Ol‏ الح فائدته agers‏ فق الود وغيره. 


É$) 


pal المحدود» وتعريت حفيقيه: وإنما يدّعى هذا‎ a Lan لیس‎ tee NG 
المنطق اليونانيون» أتباع أرسطوء ومن سلك سبيلهم تقليدًا لهم من الإسلاميين‎ 
والكلام من المسلمين وغيرهم؛ ؛ فعلى خلافي هذا.‎ BUI وغيرهم. . فأما جماهيرٌ أهل‎ 


JES] Lily -18‏ هذا مَنْ ls‏ في أصول الدين والفقه بعد أبي حامدٍ 


ي في لوا" المائة الخامسة. وهم الذين r‏ في J! a a‏ 
ا ا والشيعة وغيرهم؛ فعندهم إنما يفيد الحدٌ ال ن المتحدود 





معرفةٌ بديهية) في حين قد لا يمتلك شخصٌ آخر تلك المعرفة. وبما أن المعرفة البديهية تدخل 
العقلَ من غير استدلال» ومن نَم بدون تعريفٍ؛ فمن الممكن زيادة كمية المعرفة في العقل من 
غير اللجوء إلى التعريف. 

[قلت: يغيّرها is pled! Lee pe‏ إلى (الفصل الثاني). (عمرو)]. 

فى مخطوطة ليدن )137 أ/ سطر 16): «فصل). l‏ 

5 سيناء النجاة» 43؛ الرازي» التحريرء 25 وما بعدها؛ الغزالي» المعيار» 34؛ الإيجي. 
شرح الغرة» 148 l l‏ 
المحقّّقون هم العلماء الذين يؤسّسون Yo‏ الإشكالات على أساس UN‏ والاستدلال 
الأصليين. انظر : التهانوي» الكشاف» 1/ 2336 تحت مادة: التحقيق. 

تعني ils‏ السار > «المفكرين النظريّين/ «(speculative thinkers‏ ولکننا نترجم المصطلح 


إلى «المفكرين/ (thinkers‏ كلا استخدمه ابن تيمية للإشارة إلى العلماء بطريقة مستحسنة. 


فبالنسبة إليه من الواضح أن psi speculation eS!‏ أو الفلسفة] ممارسة بغيضة» وعادةً ما 
يربطها بخصومه› اللاهوتيين e‏ النظريين العقلانيين (المتكلمون). 

الكرّامية هم أتباع أبي عبد الله محمد بن كرام (ت: 255ه/ 869م). كان الاتجاه l‏ 
السائد 0 إلى هذه الفرقة باعتبارها حرفيّة وىة انظر: -667 Encyclopedia of Islam’, iv.‏ 
s.v. ‘Karramiyya’ (by C. E. Bosworth)‏ ,$9 والمرتضى» المنيق. ¢12-111 Watt,‏ 
Formative Period, 290-1‏ ¢ والشهرستاني» الملل»ء 79 وما بعدها. 
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(2) 


(3) 


(1) 


17 


18 


if 2 (2) 2% 4 42 . # eo efits :‏ 
ویره وذلك مشهور في AS‏ أبي الحسن الأشعري ¢ والقاضي أبي بكر 
Olen‏ وان oly OL eel Ae Geel‏ نورك ب els‏ أبن 
o z‏ )6( اهم )7( y yi (9) .- @ (8) o‏ 
يعلى ¢ وابن عقيل ¢ وإمام الحرمين ¢ as‏ ¢ وأبي علي 


cals aad ee RA)‏ هاشم ا ge‏ وعبد ji‏ ا وال 


z 





)2( توفي عام (324ھ/ 6935( للوقوف على سيرته انظر: السبكي oA e‏ 2/ 301-245 
انظر أيضًا : 128-9 Sezgin, Geschichte, i. 602 ff.; Laoust, Le.s Schismes,‏ . 

Encyclopedia of Islam’, 1, 958-9,, s.v. ‘al-Bakillani’ (by توفي عام )403»/ 1013( انظر:‎ (3) 
. J. McCarthy); Sezgin, Geschichte, i. 608-10 

)4( أبو إسحاق إبراهيم بن محمد بن mell‏ الإسفراييني» توفي عام (418ه/ 1027م(« متكلم 
أشعري وفقيه شافعى. انظر سيرته فى: السبكى» الطبقات» 3/ 14-111+ Encyclopedia of‏ 
lane 107-8, ۳ cal-Isfarayint’ (by W. Madelung)‏ 

(5) أبو بكر محمد بن الحسن بن فُورك الأنصاري» توفي عام )2406( 1015م)» متكلم أشعري 
وفقيه شافعى. للوقوف على سيرته انظر: e Sl‏ الطبقات» 3 ¢6-52 Sezgin, Geschichte,‏ 
.i. 6lo-u; Encyclopedia of Mer’, iii. 766-7, s.v. Ibn Frak’ (by w. M. Watt)‏ 

)6( محمد بن الحسين بن محمد بن خلف أبو يعلى الفرّاءء الفقيه الحنبلي المشهور والمتكلّم 
tw)‏ 8ه/ 61066( انظر: الفراءء الطبقات» 2/ ¢230-193 Encyclopedia of Islam? iii,‏ 
s.v.. ‘Ibn al-Farra’ (by H. Laoust)‏ ,765-6 . 

(7) أبو الوفاء على بن محمد بن عقيل بن أحمد البغدادي. كان فقيهًا حنبليًًا ومتكلمًا (ت: 
(ell 19 /.»513‏ انظر: ابن رجب» الذيل» 1/ 65-142+ -699 Encyclopedia of Islam’, iii.‏ 
s.v. ‘Ibn ‘Akıl’ (by G. Makdisi)‏ ,700 . 

(8) إمام الحرمين أبو المعالي عبد الملك الجويني» توفي عام )0478( 61085( انظر سيرته في : 
السيكن: الطبقات» 3/ Encyclopedia of Islam’, ii, 600-6, s.v. ‘Djuwayn’ (by C.¢83-249‏ 
Brockelmann-(L. Gardet))‏ . 

(9) أبو المعين الميمون بن محمد AO‏ 6 فقيه حنفي ومتكلم (ت: 508ه/ 1114م). انظر: 
Brockelmann, Geschichte, suppl. i. 757; Shorter Encyclopaedia of Islam, 438-9, s.v. ’al-‏ 
Nasaf (by A. J. Wensinck)‏ . 

)10( أبو علي محمد بن عبد الوهّاب الجبّائي» رئيس متكلمي المعتزلة (ت: 303ه/ 915م). انظر 
سيرته في : ابن المرتضى» المنيةء» 4-170؛ ابن النديم» الفهرست (تكملة الفهرست»› 6)؛ 
Encyclopedia of Islam’, ii. 569-70, s.v. ‘al-Djubba’’ (by L. Gardet)‏ . 

(11) أبو هاشم [عبد السلام بن] محمد بن عبد الوهاب sled‏ ¢ ابن أبي علي (انظر الهامش 
السابق). خلف والده في رئاسة CU peed!‏ وتوفي عام (321ه/ 933م). انظر سيرته في : = 
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5) : (14) Cee | 7 5 


ces 6‏ هم 
eee‏ المنطق من صتاعة الحدّ؛ لا ريب أنهم وضعوها 
وَضْعَاء وقد كانت GY‏ قبلّهم Gy‏ حقائق الأشياء بدون هذا الوّضعء Gales‏ 
لس بعدّهم Gs‏ حقائقّ الأشياء بدون وَضعِهمء وهم إذا appre‏ وجدوا 

nen‏ يعلمون Gli‏ الأشياء بدون هذه الصّناعة الوّضعية. 
ثم إن هذه الصناعة الرّضعية زعموا أنه فيد تعريفت حقائق الأشياءء ولا 
Sp‏ إلا cle‏ وكلا هذيّن Ble‏ ولما راموا ذلك؛ eee medians‏ 
بين بَعْض الصفات وبعض؛ إذ جعلوا ghail‏ بما جعلوه É‏ فلابد أن يفرقوا 
بين ما مو فاق عندهم» وما ليس CSE Wis‏ ذلك إلى التفريق بين المتماثلات 
حيث جعلوا صفة ذاتية دون أخرى مع تساويهما أو تقارّبهماء SA) Íb,‏ بين 





Encyclopedia of Islam’, ii. +247 ابن المرتضى› المنية» 2-1؛ ابن النديم» الفهر ست»‎ = 
. 570, s.v. ‘al-Djubba’r (by L. Gardet) 

)12( أبو الحسن قاضي القّضاة عبد الجبّار بن أحمد الهمذاني الأسدابادي» المتكلم المعتزلي الإمام» 
والذي يتبع المذهب الشافعي في الفقه (ت: 5ه 61024( انظر سيرته في : ابن المرتضى› 
Encyclopedia of Islam’, i. 59-60, s.v. ‘Abd al-Djabbar’ (by M. Stern) $5-194 cand‏ . 

)13( من المحتمل de‏ أن يكون هذا الطوسى هو محمد بن الحسن أبو جعفر الطوسى» الفقيه الشيعى 
المتكلم (ت: 458ه/ 1065م أو 460ه/ 1067م). انظر: النجاكي Mc‏ جال 403 لاقم 
Encyclopedia of Islam’, iv/2, 982, s.v. ‘AI-Tiisi, Muhammad’ (by H. Hosain) ¢(1068‏ . 

(14) باستثناء كونه متكلّمًا كرّاميّاء يبدو أنه صاغ منهجيةً لاهوتية لفرقته» فإن المعروف عن هذا 
العالم قليل Re‏ انظر: الشهرستاني» الملل» 0 وما بعدها؛ Encyclopedia of Islam’, iv.‏ 

668, s.v. ‘Karramiyya’ (by C. E. Bosworth). 

)15( وفي aks‏ الرد على المنطقيين» $15 يضيف أيضًا الموسوي (ربما هو هبة الله محمد 
الموسويء 5 -534 (Sezgin, Geschichte, i.‏ وكذلك ابن نوبخت» الذي ينبغى أن يكون أبا 
ETET‏ بو ضري ی ا pects‏ ال ای والفيلسوتةه والتلكي» ی 
اشتهر حوالي (300ه/ 912م(« انظر: 539-40 «Sezgin, Geschichte, i.‏ والفقرة (282)› 
الهامش (4) الآتى. (يبدو أنه من غير المحتمل أن تكون الإشارة إلى أبى سهل النوبختى» 
المعروف ENET‏ النوبختى. انظر: : Encyclopaedia Iranica, i, 372-3, s.v. ‘Abii Sahl.‏ 
en! ae . Nawbathi' (by W. Madelung)‏ تيمية أيضًا رؤساءً آخرين من مدرستى ي المعتزلة 
والكرّامية» دون الإشارة إلى أسمائهم. 
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المتمائلات' منك وبين المتفارئات عير قالمطلوث: Ly‏ متعذر أو lat‏ .فإن 
كان E ie‏ حون كان قل ال نيزو en‏ شوق الجن قن قاد 
زاك Le be‏ کان Gx)‏ قبل caper‏ فصاروا ر بين أن Get‏ عليهم ما شرطوه؛ 
ea Vy agi I‏ ا eg es‏ ا فی oN ete BG Ler‏ 
ed ú b‏ الحقائق في nt‏ مَنْ لا Lien‏ بدون الحدّء Oly‏ كان قد La‏ 
مِنْ تَمْيزٍ المحدود ما Baw SI LÉ‏ 

0- وقد تفطّن الفخرٌ الرازي لما عليه Lash‏ الكلام وقرر في «مُحَضَّلِه) 
وغيره أنَّ التصوّراتٍ لا LES OS‏ وهذا هو حقيقةٌ قولنا: إِنَّ الحدّ لا فيد 
تصوَّرَ المحدود. وهذا plac‏ شريفٌ ينبغي أن ai reer‏ لسبب إهماله J5‏ 
الفسادُ في pil‏ أو الأديانٍ على كثير من الناس إذ لطر ا ا المنطق 
في الحدود بِالعُلُوم BSS‏ التي ek‏ الى عت الاين رالو 
والنّصارى وسَائِرٍ ML‏ الطباوالنحو وغيير ذلك» وصاروا يعظمون Fl‏ 
الحدود ويزعمون أنهم هم المحقّقون Roy‏ وأنينا دك رفويو الكو 
إنما هي SEY‏ لا تفيد تعريف ORES Hols!‏ بخلاف part‏ ويسلكون 
الطرق الصعبة Uy all‏ والعبارات ISS‏ الهائلة» وليس لذلك فائدةٌ إلا ki‏ 
الزمان SUS,‏ الأذهان وكثرةٌ الهَذَيان ,6325 التَّحْقِيقٍ بِالكَذِبٍ والبهتان» 
JES,‏ النفوس بما لا ينفعهاء بل قد يصدّها عما لا بد cae‏ وإثبات الجهل 


)1( كان فخر الدين الرازي (ت: 606ه/ 1209م) LL!‏ متكلمًا أشعريًا وفقيها» وشارحًا 


لإشارات ابن سينا. للوقوف على سيرته انظر: السبكي» الطبقات» 5/ 33 وما بعدها. وفي 
الواقع صاغ الرازي في المحصل. 5-3؛ بيانًا وافية أن gan‏ التصورات لا يمكن أن تكون 
مُكتسبة. ghee ply‏ لوجهة نظره» أولهماء المثير للاهتمام» متطابقٌ مع استدلال ابن تيمية 
الذي طوّره في الفقرة 31. يقتصر اكتسابٌ التصوّرات في رأي الرازي على الحواس الظاهرة 
i EEG‏ 

(2) حول "التحقيق " انظر الفقرة (17)» الهامش (2)» السابق. 

(3) تعريفات غير المنطقيين هي تعريفات القاموس» التي تعطي المعاني المعجمية للتصورات. 
للمزيد حول المعاني المعجمية» انظر : Robinson, Definition, 35ff‏ . 
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20 


الذي هو GUL Lol‏ في القلوب» وإن ESI‏ أنه ol‏ المغرفة والتّحقيقٍ. 
وهذا مِنْ تَوَابع الكلام الذي كان السلفٌ oggy‏ عنه sk a‏ الذي ينهى عنه 
Kí‏ )4( 
ل 


¢ 

21- ولم يكن قَدَماءٌ المتكلّمين ,055 أن يَخُوصُوا في الحُدودٍ على طريقة 
المنطقيين › > كما de‏ في ذلك متأَخرُوهم الذين ظنُوا ذلك من التّحقيق» eas‏ 
عن el‏ الطريق. ولهذا US‏ كانت هذه الحدودٌ ونحوّها LÉ Y‏ الإنسان be‏ لم يكن 
عنده» وإن ما تفيده: كَثْرَةَ كلام ؛ سمّوهم «أهل الكلام». وهذا لعَمْرِي في الحدودِ التي 
لس فيها Sd EB TIL‏ المنطقيين التي ell Oped:‏ يصوّرون بها الحقائق؛ فإنها 
DLL‏ يجمعون بها بين المختلفيّن ويفرّقون بين BES‏ 

ES‏ عق أن الحدوة لذ علي pet‏ ای ی وجوه 


أحدها: أن الك جرد SUNI Ja‏ ودَعْرَاهء فقوله مثلًا: Ír‏ الإنسان: 


السلث خيرًا وأحسنَ من هذا؛ إذ هو BIS‏ في ai‏ 


حيوان OR LS ad (GLU‏ ومجرّدُ دعوى ELS‏ عن UL AAA‏ أن 0 
المستَمِمٌ لها xe Úle‏ بدون هذا Jy‏ أذ oN‏ كان الأول نت 
يستفد هذه المعرفةً بهذا الحذ. وإن كان الثاني عنده؛ فمجرَّدٌ قول ysl‏ الذي لا 
دليل مَعَه لا يفيه cpa‏ وكيف وهو I lk‏ ليس بِمَعْصُومِ في Seb NS‏ على 

التقديرين Y Soll bf‏ فيد ib ae‏ الحدود. 


3- فإن قيل: يُفيده Shes‏ تصوّرٍ المسمَّى مِن غير أن يحكم أنه هو ذلك 
الم ope gl Whe co J‏ 


i 


في جهد ciou AN‏ مجموع الفتاوى )90/9( (سطر 9): «وإن ادعت»» وفي deb‏ بومباي» 
الرد على المنطقيين )31/ سطر 16): «وإن ادعوا». 

(4) لابد أن يُشير Gl‏ تيمية إلى توبيخ التقليديّين [أهل الحديث] لأهل الرأي» الذين كان يُنظر 
إليهم على أنها sles‏ لأساليب عقلانية ونظرية في مجال الاستدلال الشرعي» وتشير «الأدلة 
والأحكام» إلى النصوص cD)‏ النصوص القرآنية GES‏ وإلى الأحكام المستمدَّة من هذه 
لأدلة. حول الأدلة والأحكام انظر: الباجي» الحدود» 641-37 72؛ وانظر الفقرة (42)» 
لهامش (2) الآتى. 

)1( القضية PEEN‏ عبارة قابلة للحكم عليها بأنها صادقة أو كاذبة. انظر تحت مادة الخبر: 
لتهانوي» GES‏ 1/ 11-410؛ والجرجاني» التعريفات» 85. 
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قلنا: فحينئذٍ يكون كمجرّد دلالة bau‏ المفرّدٍ على معناه. وهو دلالة 
الام على مُسَمّاه. وهذا تحقيق ما قُلناه: مِنْ att Uo Sf‏ كدلالةٍ Cet‏ 
ومجرّدٌ الاسم لا Se Ce‏ المسمّى لمَنْ لم يتصوّره دون ذلك بلا celj‏ 
فلك :الج 

4- الثاني: أنّهم يقولون: PEL VIS‏ ولا يُقام عليه دليلٌ» وإنما 
تق الله Be ceria‏ 

فيّقال: إذا لم يكن SLI‏ قد أقام hs‏ على ee‏ الحدّ؛ aal‏ أن يعرف 
Rabel‏ المحدوة به إِذَا جوز عليه الخطأًء p‏ إذا لم يعرف LS ie‏ بقوله» 
وقوله (CISL, GLE! Yoder‏ امتنعَ أن ye By‏ 

5- ومن O p08 y eV ge BY) ae A‏ أن هذه رن Glee‏ يقي ويجعلون 
العِلّْمَ بِالمُفْرَدٍ (PCS ale La Let‏ ويجعلون العُمْدَةَ في ذلك على do!‏ 





(1) عندما يكون Cyl‏ غير مانع؛ فإنه سيندرج فيه صفاتٌ لا تنتمي إلى جنس المعرّف Abid y‏ 
انظر: الفقرة (15)» الهامش CA)‏ السابق. 
[قلت: ليس المراد بالمنع هنا ما هو قسيم الجمع» أي أن يكون مانعاً. ولكن المقصود 
بالمنع الدفع لعدم الدليل والمطالبة ca‏ فالمقصود عند المناطقة أن الحد لا يطلب caldo‏ 
ولكن يعارض بالنقض والمعارضة (عمرو)]. 

(2) انظر: الفقرة (15)» الهامش (1) السابق. 

We, )1(‏ للفلاسفة Sp‏ اللفظ المركّب يدل على he‏ يمكن التعبيرٌ عن أجزائه من خلال أجزاء 
اللفظ. فعلى سبيل المثال: «الإنسان حيوان» هو لفظ Spe‏ يتضمّن جزأيْن «الإنسان» 
و«الحيوان»» وكل منها يدل على fae‏ أخص من مجموع المعنى المعبّر عنه في «الإنسان 
حيوان». وعلى الناحية الأخرى فإن الألفاظ المفردة غير قابلة See‏ ومن VS‏ تتضمّن 
أجزاءً تعبّر عن fost Lar‏ من XS Bal‏ على سبيل المثال Bal GG‏ المفرد «الإنسان» لا 
تدل «الإن» و«السّان» فيه على أي معنّى على الإطلاق» oY‏ لفظ «الإنسان» غير قابل للتجزؤ. 
لا ينبغي الخلط بين اللفظ المفرد وبين المعيّن أو الفرد (الواحد) لأنه [اللفظ المفرد] قد ينطبق 
على US‏ من الوجود الذهني والخارجي» بما في ذلك الجنْس بأكمله. في حين ينطبق المعيّن 
أو الفرد على الخارجي be‏ أي على العضو الواقعي والمعيّن للنوع. OP‏ «الإنسان» لفظ 
مفردء بخلاف «يعقوب» الواحد المعيّن. انظر: ابن سيناء الشفاء: المدخل». 24 وما بعدها؛ 
والجرجاني» التعريفات» 199؛ والآمدي» الميين» 9-48. 
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G) 


الذي هو قَوْلُ الحادٌ بلا دليل» وهو FE‏ واج عن أمْرٍ Elbe‏ لا cone‏ 
يعن Salas ei,‏ ولك لو o emer‏ 
السَّمْعِيّة على JS‏ الواحِدٍ الذي معه من القَرَائْنِ ما يقي المستمِعَ العالِم بها العِلْمَ 
OT gees Osa‏ حر الواجة dell ty ht LY‏ ون ل يقد 
العِلْمَ لكن هذا che‏ قولهم في Fe bb Ll‏ واحدٍ لا دليلَ على bile‏ 
ولا يمكن عندهم الأ oe eal‏ ال فيا لصيو 
المحدود. ولكن إن كان المستيع قد تصوّرٌ المحدود قبل هذاء cane oy grail‏ 
أو codes‏ بدون (doe‏ وعلم أن ذلك Addie ote beds‏ في د وحينئذٍ فلا 
يكن gial SUT Sot‏ وهذا بين 
وتلخيضه: Spas Of‏ المحدودٍ Seth:‏ لا Sar‏ بدون gia phl‏ قَوْلٍ 
Gul‏ وصِدْقٌ قوله EY‏ بمجرَّدٍ الخبّرء LEE‏ المحدودٌ بالحدّ. 
6- الثالث: أن يُقال:. ols J‏ الحدٌ مُفيدًا لتصوُرٍ المحدود؛ لم Rare‏ 
ذلك إلا بعد Bee, hl‏ الحدّء Gb‏ دليل التصوّرٍ وطريقّه وكاشِفه. فمن الممتَيع 
أن LE‏ المعرّف المحدودٌ قبل ia e‏ المعرّفٍ» ue, His‏ الحد لا 





(2) خبر الواحد أو خبر الآحاد: هو رواية منقولةٌ عبر طرق أقلّ من المتواتر» ومن نَم فإنه يفيد 
معرفة محتملة [E1]‏ انظر: الجرجانى» التعريفات» c6-85‏ مادة: t p>‏ ابن الحاجب» 
منتهى الوصول» 2-51. وعن الروايات المتواترة انظر: الفقرة: (16). الهامش (2) السابق. 

)3( يي خرن لزنا ga‏ الرواية مستندة إلى إدراك 
ol‏ وعندما تفتقر إلى ا تزداد احتمالية الرواية بصورة كبيرة؛ OV‏ المعرفة 


المستندة إلى الإدراك الحسي pad‏ بديهية. انظر: 
Weiss, ‘Knowledge of the Past’, 88; Hallaq, ‘Inductive Corroboration’, 9 fÁ‏ 


[قلت : في جهد القريحة» مجموع الفتاوى (9/ 92): «على»» وفي الهامش: «هكذا وردت 
في المطبوع ولعل الصواب (في)). وكذا ورد على الجادة في : الرد على المنطقيين» (38): 
«في له السمعية»» فهذا الأولى بالإثبات (عمرو)]. 


(4) عندما تحتفت القرائن القويةٌ بإسناد خبر الواحد فإنهم يقولون إنها تقرّي هذه الروايات إلى 
درجة OF‏ إسنادها يكتسب مرتبة التواتر. انظر: الفقرة (16). الهامش G)‏ السابق. وحول 
التقوية بالقرائن انظر: 


Hallaq, ‘Inductive Corroboration’, 9ff.; idem, ‘Notes on the Term qārina’, 478- 9A 
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يحصْل إلا بعد العِلّم بالمحدود؛ إذ الحدٌ FE‏ عن 24( fle]‏ هو المحدودى 

(Dd o ae 7 Bk ع‎ oes Ss Gok ل‎ 

للمُخبر* وقبول قؤله فيما يشترك في العلم به المخْبَّرٌء Ay‏ ليس هو من 
باب EY‏ عن الأمور GN‏ 

a 47‏ : أنهم Ogden:‏ المحدوة بالصفات التي يسمونها KUI‏ 

Migs لها وال ا عا‎ Bye, aL shal, أجؤاء الحد‎ Gyn, Hepes, 

ونحو ذلك من العبارات» gt ob‏ يعلم المستمع اَن المحدود 5% G5‏ بتلك 





)0 راجع: الفقرتين (1) والهامش (1) السابق» و(36) والهامش (2) الآتي. 

R Jos‏ القريحة. مجموع الفتاوى (9/ 93) (سطر 4): «من غير تقليد للخبر»» وفي طبعة 
بومباي» الرد على المنطقيين )39/ سطر 1): «من غير تقليد للمخير). 
[قلت : وقد أثبت ما في الرد على المنطقيين لأنه أوضح» OB‏ المقلّد هو المخبر. (عمرو)]. 

(2) سيصبح من الواضح أن Get‏ بالنسبة لابن تيمية هو المصدر المادي الوحيد للمعرفة 
الإنسانية» باستثناء المعرفة بالوحي» Lb‏ (انظر: ابن تيمية» موافقة صحيح المنقول» [L‏ 
Lay 104‏ أن التعريفات يجب أن تتعامل مع النوع الأول من المعرفة [الحدس]؛ OP‏ 
مقبولية التعريف لا يمكن أن تؤخذ من المعرّف كمسألة إيمان» ومن ثَمَّ فإن صحة التعريف 
يجب أن تستلزم إدراكا أصليًا ÉL]‏ للمعرّف. وهذاء كما يريد ابنُ تيمية أن يقول؛ يجعل 
التعريف غير ضروري . 

(1) قد تكون SUS‏ ذاتية أو عرضية. تنقسم العَرَضِيةُ بدورها إلى ضروريةٍ ملازمة (لازم غير 
(GH‏ من cage‏ وقابلة للانفصال (مغارق) من جهة أخرى. الكلي الذاتي هو الذي يشكل 
موضوعه» ولا يمكن أن توجّد ماهية موضوعه من دونه. على سبيل المثال (GSE‏ هو مقوّم 
الماهية LEU‏ ومن أجل تكوين تصوّر «للمثلّث)» فإن مفهوم «الشكل» يجب أن يكون 
موجودًا. ومن ناحية أخرى OB‏ العَرّضي الضروري هو الملازم للماهية ولكنّه لا يشكّل جزءًا 
منه. فعلى سبيل المثال» لا يشكّل «الضاحك» die‏ ذاتيةَ «للإنسان»» وعلى الرغم من ذلك 
فإنه ملازمٌ دائمًا للإنسانية. des‏ الوغم من أن العرضي الضروري لا يشكّل مقوّمًا للماهية؛ 
إلا أن ابن سينا يقول bs I‏ هذا العرضي يدركه العقل مباشرةٌ» وإذا لم يكن كذلك فإنه 
سيّدرك عن طريق وسيط. ومن ناحية أخرى فإن الصفات العرضية غير الملازمة» مثل فقر 
يعقوب أو وضع جلوس إبراهيم؛ ليست دائمة. انظر: المقدمة» الجزء (1)» القسم )2( 
السابق؛ وابن سيناء الإشارات (مع شرح الطوسي). 1/ 213-199؛ والغزالي» المقاصدء 
8-4؛ Aristotle, Topica, 110°21 ff‏ انظر أيضًا الاقتباس من ابن سينا في الفقرة (32)» 
الهامش (1)» الآتي. 
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الصفات؛ امتنع تصوّزه. ols‏ عَلِم al‏ موصوفٌ tly‏ كان قد تصدّره بدون الحد. 
قيف le al‏ الد Y‏ يكون فل ي اد و oh‏ 

فإنه إذا قيل: «الإنسان هو الحيوان الناطق» ولا يعلم أنه «الإنسان»؛ Cel‏ 
إلى العلم بهذه النسبة» oly‏ يكن متصوّرًا ood‏ «الحيوان الناطق»؛ احتاج 
إلى شيئيّن: تصؤر ذلك» والعِلم LAL‏ المذكورة. وإن عَرَفَ ذلك؛ كان قد 
تضق الآشان بيلوت الد 

نعم! الحدٌ قد a‏ على yaad‏ المحدودٍ كما ay‏ الاسمُ؛ GALI OB‏ قد 
يكون WE‏ عن الشيء فإذا سمع اسمّه وحَدّه؛ JST‏ بذهنه إلى الشيء الذي أَشِيرَ 
إليه بالاشم أو الحدّء فيتصوَّرُهء فتكون فائدةٌ الحدّ من جنس SEG‏ الاسم 
وتكون الحدودٌ للأَنْوَاعَ بالصَّمَاتِ كالحُدودٍ DUES‏ بالجهاتِ. كما إذا قيل: i=‏ 
الأرض من الجانب FT‏ كذا ومن الأجانب الشَّرْقَى كذا؛ Sie‏ الأرضَ Geah‏ 
وحدّهاء by‏ الأرض GER‏ إليه إذا جيف من الزيادة في SO‏ أو kl‏ 
4s Pa‏ إدخال المحدودٍ جميعه EL sly‏ ما ليس منهء كما Le‏ الاسم 
وكذلك i>‏ النَوْع. وهذا oa‏ بالحدود U6 LEW‏ وبِالوَضعِيَّةِ أخرى. وحقيقة 
الحد في الموضعين: بيان مسح الاسم chis‏ ونم المحدود عن غيره؛ y‏ 
تصوّرٌ المحدود. 

إذا كانت فائدةٌ Oly Ladd‏ مُسَمَى الاشمء والتسمية gS Sal‏ ي tog‏ 
ae‏ في ذلك إلى قَصْدٍ ذلك المُسَّمّي* Oecd,‏ ولهذا يقول الفقهاء: So‏ 
الأسماء ما يُعْرَفُ cde‏ بالشّرْع» ومنها ما BG cde G‏ 





(2) انظر UL,‏ مماثلًا تقريبًا حول استعمال التعريف. في: المقدسيء البدء والتاريخ» 1/ 29. 

® في جهد القريحة. مجموع الفتاوى (9/ 94) (سطر 8): «المسمّى»)» وفي مخطوطة ليدن 
(138ب/ سطر 10): «المسمّى». 
[قلت: لعل هذا يرجع إلى Aeth‏ إذ قد يهمل فيها الفرق بين رسم الألف اللينة والياءء 
فلذا Eat‏ فوق بالكسر. (عمرو)]. 

G)‏ انظر: المقدمةء الجزء (1)ء القسم )2( السابق. 
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sey -28‏ هذا امير الكلام وشزځه" TERG‏ به Aé sl bes‏ 
فهذا يُبْنَى على Bre‏ حُدودٍ كلامه. وإذا Sas]‏ به ten By ore I‏ فإنه يحتاج 
إلى معرفة دليل Yu. “ame‏ ول فيه بي Ged oly : pÚ] hee ae ol‏ 
[ols‏ أو تصوير** كلامه كتضوير* SLE‏ الأسماء REIL‏ تار لمن يكون 
ال خرف ASD‏ اسل ob,‏ لمن للم :يكن فد ضور 
المسمّى 5S‏ إلى المسمّى بحسب الإمْكَانٍ G‏ إلى Ely ae‏ إلى نظيره. ولهذا 
يقال doll‏ تار يكون للاسُمء وتارةٌ يكون للمسمّى. 
9- وأئِمَةٌ المصتفين في صناعة الحُدودٍ على طريقة المنطقيّين يعترفون عند 
التحقيق Og,‏ كما ذكره الغزاليُ في كتاب المعيار” الذي صتفه في المنطق» 





(1) يبدو أن «تفسير الكلام إوشرحه» يشير إلى «القول الشارح» لدى المناطقة» وهي العبارة التي 
تشرح التعريت Gall)‏ أو الوصف (الرسم) لشيء بحيث يمكن تكوين تصوّر عنه. ابن سيناء 
الإشارات» 1/ 184 (الترجمة الإنجليزيةء 49)؛ الرازي» التحريرء 25؛ الغزالي» المعيارء 
8. يستند استدلال ابن تيمية هنا مرةً أخرى على افتراضه أن التعريف» He Áa‏ الرسم؛ لا 
يكشف بالضرورة عن ماهية المعرّف. 
[في مجموع الفتاوى» (9/ 94): «وإذا as)‏ به تبيين صحته وتقريره؟ فإنه يُحتاج إلى معرفة 
دليل بصحته). Gal GUL,‏ من الرد على المنطقيين» )40( إذ جاء فيه: «وإذا أريد به تبيين 
صحته وتقريره؛ فإنه يُحتاج إلى معرفة دليل صحة الكلام»؛ OV‏ سياقته أحسن؛ إذا تقدير 
الإضافة بين دليل وصحة هو Bled!‏ فهو أولى من فطع دليل عن الإضافة ووصل ما بعده 
بالباء والخروج بالباء عن أصل معناها بتضمينها معنى على» فهذا لا حاجة a‏ والغالب أنه 
من قلم الناسخ. (عمرو)]. 
(2) أي عندما يراد ب «تفسير الكلام وشرحه» الحاجة إلى توضيح قصد [مراد] المتكلم. 
في جهد cion AN‏ مجموع الفتاوى (9/ 94) (سطر 12): «كلامه أو تصويراء وفي طبعة بومباي» 
الرد على المنطقيين )40/ سطر 13): «كلامهء والثاني: بيان تصديق كلامه. وتصوير...» 
[قلت: وقد Ji‏ ثبت ما في الرد على المنطقيين» وجعلته بين معقوفتين. (عمرو)]. 
** في جهد cian AN‏ مجموع الفتاوى )94/9( (سطر 13): «لتصوير»» وفي طبعة بومباي» الرد 
على المنطقيين (40/ سطر 14): «كتصوير). 
[قلت: وقد ji‏ ثبت ما في الرد على المنطقيين. (عمرو)]. 
(1) أي Of‏ الحدود والأسماء لهما الوظيفة التعريفية نفسها. انظر: الهامش (6) الآتي. 
Kes )2(‏ لحجته؛ يقتبس Ol‏ تيمية في كتابه الرد على المنطقيين (40- 1) فقراتٍ من المعيار 
للغزالي» 48. 
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r ٠. 5 (5) oreo @ 

روكذ روريم فى كام ابر ونيا © والرازيّ “ والسهروزدي > وفي غيرهم: Ol‏ 

الحدود فائدثها مِنْ جس 56 الأسْمَلى Sl‏ ذلك من > نين الت جو bah‏ عن 

Oba‏ ومِنْ هذا الباب 33 غَرِيبٍ OB‏ والحديث or‏ بل Fn‏ القرآن 
وغيره من أَنْوَاع الكلام هو في JS‏ دَرَجَاتِه مِنْ هذا الباب؛ OB‏ المقصود 





.6-104 1 

(4) يُفترّض أنه فخر الدين الرازي. انظر: الفقرة (20)» الهامش (1) السابق. 

)5( أبو الفتح شهاب Gull‏ يحيى بن حبش بن أميرك السهروردي المقتول الحلبي (ت: 587ه/ 
1م انظر: 


Brockelmann, Geschichte, i. 437-8; Encyclopaedia of Islam, iv/i, 500-7, s.v. ’al-Suhra- 
ward’ (by S. van den Bergh)A 


)6( في حقيقة الأمرء لا يسوي الغزاليٌ بي بين التعريفات والأسماءء على الأقل في المعيار» حيث 
يقول ابن تيمية إنه يفعل ذلك. فهناك 32 7-266( يشرح الغزالي Of‏ تحديدٌ التعريفٍ للجنس 
والفصل ينتج معرفة بالماهية على نحو محدد وموجز BOGE LAR Ue)‏ حين لا ينتج 
الاسم إلا Bee‏ عامة غير محددة (QS Like)‏ فالفرق بين "الخمر" (الاسم)ء و"المائع 
المسكر المتّخذ من العنب" (التعريف) يوضح هذه النقطة. وبالمثل لا يبدو أن ابن سينا يسوّي 
بين التعريف والاسم. ففي كتابه BES‏ 415-114 يصرّح OL‏ التعريف يشرح ماهية الاسم 
(قول يشرح الاسم). ومع ذلك يؤكد الطوسي في شرح الإشارات» 1249/1 أن بعض 
التعريفات تعادل الأسماءء في حين أن الأخرى» والتي هي الشاغل الرئيسي علم المنطق» 
تشرح الماهية. ومن نَم ووفقًا للتأويل الأكثر ليبرالية لابن سيناء فقد يقال فقط إن بعض 
التعريفات تعطي المعرفةً نفسها التي تستمدٌ من الأسماءء والعكس بالعكس. ولا SiN lee‏ 
في كتابه لباب الإشارات على هذا المضمون. ويبدو عزو ابن تيمية هذا الرأي دقيقا قا فقط في 
حالة السهروردي» الذي يناقش هذه المسألة فى حكمة الإشراق» 20-19. 
يقتبس ابن تيمية في الرد على المنطقيين 42-40( عددًا من الفقرات للغزالي والفارابي ليثبت 
أنهما يشتركان في القول إن الأسماء تعمل على تمييز المسمّى عن غيره من الأشياء» وليس 
تكوين تصوّر لماهيته. ولكن حين BE‏ إلى هذه الفقرات في سياقها الأوسع لنظريتي الغزالي 
والفارابي t‏ يصبح من الواضح أن استدلال ابن تيمية بالاستناد إلى هذه الاستشهاداتٍ الخاصة 
متكلّفةٌ إلى do‏ ما. كان بإمكان ابن تيمية أن يختار عباراتٍ أكثر تفصيلًا لإثبات وجهة نظره. 
على سبيل ST‏ يؤكد الفارابي في إيساغوجي على أن المعنى المعيّن إذا كان له اسم 
وكذلك تعريفٌ؛ Dp‏ كلا منهما يمكن أن يعرّف ماهية المسمّى أو المعرَّف. ومع ذلك فالفرق 
بينهما هو "أن الاسم يعرّف معنى الشيء وماهيته مجملًا غير مفصضل ملخص. والحد يعرّف 
معناه وماهيته ÉL‏ ومفضّلًا بالأشياء التي بها Tale‏ (الفارابي» إيساغوجي» 87). 
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مُرَادٍ lea!‏ بتلك الْأَسْمَاءِ DSL,‏ الكلام. وهذا الحدٌ هم مُتَّئِقَون على أنّه من 
ا لل مع أن هذا هو الذي CES‏ إليه في ot)‏ الخلوم Ea‏ بل في 
BS‏ جميع الكتب» بل في جَمِيع أنواع PBT FOB oB‏ أو 
الب أو BY Lays‏ أن يعرف مراد Lyle‏ يلك BB) cole‏ مراد 
ISL‏ المؤلّفِء وكذلك مَنْ قرأ sa CE‏ والكلام by BIW,‏ ذلك. 


0- وهذه الحدودُ Lb ne‏ يِن الدّين» في كل BE‏ هو في كتاب الله 
تعالى dy Ey‏ صلى الله عليه وسلم. ثم قد تكونُ معرفتُها SE SBR‏ وقد 
تكون فَرْضَ ES‏ ولهذا ذم الله تعالى مَنْ oS‏ سنن as N‏ 
Sh bay Ee AGT AAT‏ آل TAG oi ian‏ على OES‏ 
GU‏ أنزله على رسوله فيه ما قد OS‏ غريبًا بالنسبة إلى المستّمع : 
A RGSS E O‏ فال كلك اوقد بكرن شيو Sst‏ 
لا gla,‏ حَدَّه بل يعلم ks‏ على (ULE fae‏ كاسم SLI‏ والرَّكَاةٍ 
والصّيام RSI)‏ فتبيّنَ OF‏ تعريف الشيء إِنَّما هو بتعريفٍ a‏ أو ما AE‏ 


(1) تشير الحدود والتعريفات pe Lats)‏ عنه في العربية بالحدود) إلى الحدود الموضوعة لمفهوم 
أو شيء معيّن. ومن É‏ فإن Sed‏ لمصطلح ما هو الحد LSBU]‏ الذي UY hi‏ ومعنّى 
معينيْن لمصطلح ماء بحيث لا تحدث أي BLY)‏ أو He‏ من المعتى. وبالمثل OB‏ حدود الله 
هي تلك الأحكام (العقوبات) التي يجب مراعاتها وتطبيقها بدقة. انظر: البيضاوي» أنوار 
التنزيل» 265. 

(2) القرآن الكريم» سورة التوبة: 97. 

651 :74 623 :53( وردت الألفاظ: ضيزي,وقسورة,.وعسعسء. في القرآن على التوالي:‎ G) 
ويعنى الضيزي: الظلم» ويعني القسورة: الأسد» وعسعس من كلمات الأضداد‎ .)17 1 
(الكلمات التي تعنِي الشيءَ وضدَّه)» وتشير إلى بداية الليل أو نهايته (أقبل الليل أو أدبر).‎ 
6698 للمزيد حول معاني هذه الكلمات» انظر بالترتيب نفسه: البيضاويء أتوار التنزيل»‎ 
00000786 1 

(4) [آي أن لها gle‏ خاصة] في الاصطلاح الشرعي. للوقوف على الدلالات الأساسية والفنية 
لهذه المصطلحاتء. انظر: الجرجانى» التعريفات. 117( مادة: صلاة؛ 101» مادة: زكاة؛ 
119 مادة: tego‏ 272 مادة: = انظر أيضًا: الموصلي» الاختبار» 37/1 وما بعدهاء 
9 وما clatu‏ 125 وما cladu‏ 139 وما بعدها. 
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فمن عَرَفَ عينَ الشيٰءِ ؛ لا E‏ في HE Nae‏ وا ر فا Ch ye‏ 
به إذا عَرَفَ ما يُشْبِهُهُ ولو مِنْ بَعْض الوُجُوو Cs‏ له من SN‏ المشْتَبِهَةُ 
المشترگة Se‏ وبين ot‏ ما Gott‏ المعَرَّف. BU tay‏ هذا؛ وَجَدَ حقيقته» des‏ 
مَعْرِفَة gle‏ بما Ltt‏ به من I‏ من الملائِكةٍ il‏ الآخِرٍ وما في Ball‏ 
lly‏ مِنْ gsi‏ اتيم elly‏ وبَطلَ Gls‏ في ASN‏ 

81 الخامس OI ٠:‏ التصوّراتٍ المفرَدَةً BEY‏ أن تكون مطلوبة؛ RE‏ أن 
ّم" بالحدّ؛ لأن ZA‏ إن كان Gels‏ بها؛ امتنمَ OY + PLAN‏ تحصيل 
ول ممتيع. ان لم یکن lt‏ بهاء اع َال عب ما لا تفز هل 
فان Sealy CORN‏ مرق ى yesh‏ 


oB‏ قيل : فا لین Cle,‏ تصرٌ A‏ والجنّ ‘cals‏ وأشياء كثيرة» 





(1) يمكن الوقوف على استدلال مماثل بالحجة التالية لدى الرازي» المحصّلء 4 (سطر 4-1). 
حيث تُقدّم في سياق رأيه OF‏ جميع التصورات غير مكتسبة. انظر: الفقرة )20( الهامش (1) 
السابق. وللاطلاع على نقد الطوسي لهذه الحجة انظر: الطوسي» تلخيص pared‏ 4 (سطر 
20-16(. 

5 [قلت: في جهد القريحة» مجموع الفتاوى )9/ 1096 «يعلم». والمثبت من الرد على 
المنطقيين (61)» وهو أليق بالسياق. (عمرو)]. 

)2( أي أنه إذا لم ي يكن العقل على ple‏ بالتصورات المفردة مطلقًا؛ فإنه لن يشعر بالحاجة إلى 
تاليف مثل هذه التصوّرات. وما يبدو أن ابن تيمية يقوله هو أن السعي لأجل ASE‏ التصورات 
يستلزم مسبقا نوعًا من المعرفة المبدئية بالأشياء» وحينها فإن التصوّرات تطلب لأجل تطوير 
أو توكيد ssle|‏ توكيد: الشعور الموجود بالفعل. وإذا كان فهمنا لابن تيمية صحيحًا op‏ 
نتيجة نظرته ستشكل مشكلةً» وهى أن اكتساب المعرفة أمرٌ مقيّدٌ بشدة» oly‏ الوصول إل 
معرفة جديدة أمرٌّ مستحيلٌ GÎ ÚLE‏ فيبدو أنها تقدّم محاولة للإجابة على هذه 
المشكلة. فعندما نسمع ES‏ جديدةً لا نعرف لها معنّى؛ فإننا ندرك شياء أي الكلمة نفسهاء 
وهي حقيقةٌ Lbs‏ على الاستفسار عن معناها وكذلك عن الشيء الذي تُشير إليه. فإذا SSS J‏ 
قد سمعنا كلمة (ثلج) قط أو لم نشهد الثلوج من قبل؛ فليس لدينا سببٌ للاستفسار عنها. 
ولكن بعد أن نسمع المصطلح WG OYI‏ سنحصل على تعريفه. liag‏ ما سيّدغلنا في عملية 
التعريف نفسها التي لا يعتقد Gl‏ تيمية أنها مثمرة. ما ينبغي أن يقوله ابن تيمية: إن التعريف 
وحده» دون رؤية الثلج إذن؛ غير كاف لتأليف spat‏ للثلج» ولكن إذا رأينا الثلوج وقيل U‏ 
«هذا هو الثلج»؛ فحينها يصبح Cal‏ غير ضروري. انظر أيضًا: الرد على المنطقيين» 2-61. 
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وهو لا يشْعُرُ بها. قيل: SF‏ سَمِعَ هذه الأسماء» فهو Sha Clas‏ مُسَمّاهاء كما 
Cis‏ مَنْ سَمِعَ BW‏ لا يفهم at Wales‏ معانيها. وهو إذا Saal‏ مُسَمَّى هذه 
الأسماء فلا بدَّ أن LST Lg‏ مُسَمَّاةٌ بهذا الاسّْم؛ إذ لو Syed‏ حقيقةَ ولم يكن 
E TAS‏ تمنو تقل نه eet a‏ قاروا نجنا لشو 
بكذاء وهذا ليس تصوّرًا للمعنى* فقط؛ بل للمَعْنّى ولاسْمه. وهذا لا ريب أنه 
يكون مطلوبّاء ولكنْ لا Cog‏ أن يكون المعنى المفرَدُ Glas‏ 

وأيضًا SB‏ المطلوبٌ GA‏ لا يحصّل Dal sheer‏ بل LY‏ مِنْ AAs‏ 
المحدود ÉN,‏ إليه أو غير ذلك مما لا ESL‏ فيه بمجرّدٍ BEN‏ 


z 


ole فلا يُفِيدُ الحدٌ التصوّر. وإمًا ألا تكون‎ Aa فلا‎ aL 
السات لمَنْ لا يعرفهاء ومتّى كان له شعُورٌ‎ Se Ce لا بو‎ Ja ja 
إلى الاشم.‎ EÉN L إلى الحد في إذلكاالشعورء إلا ِن جنس‎ AEG بها؛ لم‎ 
وفَائِدَةٍ الاسْم.‎ dod! بين فَائِدَةٍ‎ Epo والمقصودٌ هو‎ 

2- السادس: أن SL‏ المفيدُ لتصور Lidell‏ عندهم هو PLII dal‏ 
المؤلفُ من الذاتيات دون العَرَضِيّات. ومببّى هذا الكلام على GA‏ بين الذاتِيّ 
oly‏ وهم يقولون: الذاتيٌ ما كان داخل الماهيّة» والعَرَضِئُ ما كان خارجًا 
N a eet Fou o‏ وو )1( 
cles‏ وقسموه إلى لازم للماهية ولازم لوجودها ‘ 


وإذا 23 امتناعٌ CAB‏ للتصورَاتٍ المفرَدَةٍ: ÓD‏ أن 6555 حاصِلَة 





* في جهد القريحة. مجموع الفتاوى )96/9( (سطر 16): «بالمعنى»» وفي طبعة بومباي» الرد 
على المنطقيين (61/ سطر 17): «للمعنى». 
[قلت: وقد أثبت الذي في الرد على المنطقيين» وهو أليق بالسياق. (عمرو)]. 

** في جهد ee dl‏ مجموع الفتاوى (9/ 97) (سطر 8): «العام»» وفي مخطوطة ليدن )1139/ 
سطر 18( وطبعة بومباي» الرد على المنطقيين (62): „LID‏ 
[قلت: وقد Est‏ الذي في المخطوطة» والرد على المنطقيين. (عمرو)]. 

(1) انظر على سبيل المثال: ابن سيناء الإشارات» 1/ 199 وما بعدها (الترجمة الإنجليزية» 4-53): 
«اعلم OF‏ من المحمولاتِ محمولاتٍ agis‏ لموضوعاتها. ولستٌُ أعني بالمقوّم المحمول الذي 
يفتقر الموضوع إليه في تحقيق وجوده» ككؤن الإنسان مولودًا أو مخلوقًا أو Whos‏ = 
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وهذا الكلام الذي ذكره Sie‏ على أصليّن فاسدين: [1] GA‏ بين الماهيّة 


ووجودهاء ثم [2] المَرْقَ بين SIU‏ لها واللازم لها. 


Levu -33‏ الأول: قولهم: Of‏ الماهية لها حقيقةٌ ial‏ في الخارج غيرٌ 


وجودها”'". وهذا شبيةٌ SpE‏ مَنْ يقول: المعدومٌ OFS‏ وهو مِنْ SÍ‏ ما 
يكون. poly‏ ضلالهم أتهم رأوا الشيءَ قبل ont‏ يُعْلْمْ tks Bibs‏ بين 
المقدور عليه والمعْجُوزٍ عنه» ونحوّ ذلك. فقالوا: H y‏ يكن EU‏ لما كان 
گؤلك. كما UT‏ نتكلّمُ في حقاتتي الأشياء التي هي UL‏ مع قَظع ÉIN‏ عن 


o 
7 


وُجُودِها في الخَارِج»ء J‏ الغالِظ OF‏ هذهو الحقائقّ والماهيّاتٍ أمورٌ ثابتةٌ في 


الخَارج. 


signet : pital‏ كله أمرٌ ثابتٌ فى الذهْن [فقط]. والمقَّدّرُ فى 





وكون السواد عَرَضًا. بل الول Epc yl ii GUM‏ في تحقق ماهیته» ويكون داخلا 
في ماهيته جزءًا منها. مثل الشكلية للمثلث. أو الجسمية للإنسان»...» اعلم أن كل شيءٍ له 
ob Lal‏ إنما يتحقق موجودًا فى الأعيان» أو متصوّرًا فى الأذهان؛ OS OL‏ أجزاؤه 
حاضرةً معه. وإذا كانت له حقيقة ee‏ موجودًا أحد peel‏ مقوم به. فالوجود معنّى 
مضاف إلى حقيقته لازم أو غير لازم. وأسباب وجوده أيضًا غير أسباب ماهيته» مثل 
الإنسانية» فإنها فى نفسها حقيقةٌ ماء وماهية. ليس أنها موجودة ك WE‏ أو موجودة فى 
الأذهان. مقومًا lg‏ بل مضافًا إليها». l‏ 
انظر Aristotle, Analytica Posteriora, 73°2-75°35; idem, Topica, 1024-25, passim; : Lai‏ 
والمقدمة» الجزء )1( القسم (2)» السابق. وراجع : 2-11 Rahman, ‘Essence and Existence’,‏ - 
راجع : 61-3 «Burrell, ‘Essence and Existence’,‏ وانظر الهامش )5( لهذه الفقرة» والفقرة 
)79( الهامش )2( TERA‏ 

اعتنق هذا الرأي عددٌ من الأفراد والجماعات» مثل المعتزلة (وبخاصة ابن الخيّاط) وابن 
عربي. وإذا حكمنا من خلال أعمال ابن تيمية الأخرى؛ فإنه يبدو أن يوجّه انتقاداته ضد 
الأخير. (انظر: المقدمةء الجزء (1)» الأقسام (1» 03 4) السابقة. للاطلاع على LE‏ أكثر 
تفصيلاء انظر: ابن تيمية» توحيد الربوبية» 59-144. وللاطلاع على مذهب ابن عربي» انظر 
كتابه: إنشاء الدوائر» 6 وما بعدها؛ 4715 Af, Mystical Philosophy,‏ . وأيضًا: 
الشهرستاني» الملل » 53. وبالمناسبة فإن ابن سيناء مثل ابن تيمية؛ ينتقد هذا الرأي بشدة. 
انظر: 7 مارمورا Marmura‏ في : Encyclopaedia lranica, iii. 73, s.v. ‘Avicenna’‏ . 

وهي : الماهيات وحقائق الأشياء. 


168 


)1( 33 


(2) 


(3) 


EGF COWS‏ من الموجُودٍ في DEY‏ وهو موجودٌ وثابتٌ في الذَهْن وليس 
هو في نَفْسٍ YOY‏ مَوْجُودًا ولا GU‏ فالتفريق بين Sly FH‏ وكذلك 
التفريق بين الوْجُود والماهيّة*» مع دَعْوَى OF‏ كليّْهما في الخَارِج؛ ced BEE‏ 

وهؤلاء OT E‏ الحقائِقَ Be yt‏ كحقيقةٍ الإِنْسَانٍ áls‏ وأمثالٍ ذلك؛ 
LU‏ في CLI‏ غيرٌ OLENI‏ الموجودّة في الخارج» وأنها أَزَلِيّةٌ لا ods‏ 
Be‏ وهذه التي تُسبّى : fas‏ الأفلاطونية"“. ˆ 


34- ولم يَفْتَصِرُوا على ذلك» بل أثبتوا أيضًا ذلك فى PAW y BUS‏ 





(4) ليس في النص العربي [في مجموع الفتاوى] thay Ld‏ على الرغم من أن ابن تيمية يصوغ 
العبارة فى الرد» 64» (سطر 1- 3)» بقوله: «والتحقيق أن ذلك كله أمر موجود وثابت فى 
yal P EEE‏ وير إن السيوطي فد خف الما i eM‏ 

(5) يُقرأ Gall‏ في الرد على المنطقيين» )64( سطر (2-1): «قد يكون أوسع»ء والذي يبدو أكثر Bo‏ 

4 في جهد ea Wl‏ مجموع الفتاوى (9/ 98) (سطر 6-5): «بين الوجود والثبوت» وكذلك 
التفريق بين الوجود والماهية»» وفي مخطوظة ليدن )1139/ سطر 29): «بين الوجود 
والماهية». 
[قلت: في جهد القريحة» في الموضع المشار إليه: وضع «[والثبوت Wiss‏ التفريق بين 
الوجود والماهية]» بين معقوفتين بهذا «ISAS‏ وهذا معناه أنها مزيدة (عمرو)]. 

(6) إن هجوم ابن تيمية هاهنا موجّه ضد تمييز الفلاسفة بين ما هو لازم للماهية وما هو لازم 
لوجودهاء وكون الماهية والوجود قابليّن للانفصال (الرازي»› لباب الإشارات» 79؛ Burrell,‏ 
-CEssence and Existence’, 60-3‏ ومن a‏ فلا يمكن إدراك شيء من العالم الخارجي بدون 
تلك الصفة التي هي لازمة للماهية» في حين أنه بدون الصفة اللازمة للوجود فإن الشيء على 
الرغم من ذلك يُمكن إدراكه. وبعبارة أخرى, فإن الذاتي الذي هو مقرّم للماهية يسبق الوجود 
في العالم الخارجي» وهذا يستلزم بوضوح أن للماهية وجودًا Gast‏ زائدًا على وجود 
أفرادها. ينحدِرٌ هذا المذهب الذي وصفه ابن تيمية نيابة عن الفلاسفة إلى واقعيةٍ متشددة» 
تبني الرأي» الذي يرفضه Gl‏ تيمية بشدة» OF‏ الكليات توجد خارج الذهن. انظر: ابن سيناء 
النجاة» 7-256 المؤلف نفسهء الشفاءء المدخلء 72-65. انظر أيضًا: المقدمة» الفقرة 
(1)» القسم (3)» السابق» والفقرة )79( الهامش (2) الآتي. 

** في جهد ciou Al‏ مجموع الفتاوى )98/9( (سطر 11): «والماهية»» inb Gy‏ بومباي» الرد 
على المنطقيين )66/ سطر 15): «والمدة». 
[قلت: وقد أثبتٌ ما في الرد على المنطقيين» لأنه هو الصحيح المعروف في تلك المطالب. 
(عمرو)]. 
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Seok 


والمكان. فأثبتوا BL‏ مجرَّدَةَ عن )52 EU‏ في الخارج: وهي الهَيُولَى GM‏ 

A‏ ار q-‏ )1( او S‏ و 43 و ا 
التي بنوًا عليها قدم العالم ٠‏ وغلطهم فيها جمهور العقلاء. والكلام على مَنْ 
Ge‏ وو ا Q) ..6 : o7 ee‏ 
فرق بين الوجودٍ والماهية مبسوط في غير هذا المؤضع . 

والمقصودٌ CA‏ التنبيهُ على OT‏ ما ذكروه في المنطت من GA‏ بين الماهية 
ووجودها في الخارج هو ESA‏ على هذا الأضل الفاسد. 

وحقيقة Gl‏ الصحيح: Eel OF‏ هي ما GT‏ في tell Se EN‏ 
والوُجُودَ ما يكون في الخارج منه» وهذا GE‏ صحيحٌ. GI OG‏ بين ما في 
pa‏ وما في الخارج؛ EU‏ مَعْلومٌ لا رَيْبَ فيه. Gly‏ تَقْدِيرُ حقيقةٍ لا HU OSS‏ 
في العلم ولا في )$23 فهو JG‏ 

5- والأضل النّاني: وهو G TST]‏ بين [العَرَضِي]** اللازم للماهيّة 
والذاتئ؛ لا حقيقة لَهُ؛ dp‏ إن جُعِلت Sol‏ التي في hae CEN‏ عن 
ole‏ اللازِمَة؛ *””أنْكن أن fees‏ الؤُجِودُ الذي في الحَارِجٍ Bim‏ عن هذه 


)1( حول مفهوم المادة الأولية (الهيولى) انظر: الغزالي» المقاصدء 63-141 158 وما بعدها. 


وحول دور الهيولى في جدل قدم العالم انظر: 16-17 «Davidson, Proofs,‏ والمصادر 

لمذكورة فيه. 

(2) انظر الفقرتيّن: (35. 36) الآتيتين» والرد على المنطقيين» 1-70. 

® [قلت: ما بين المعقوفين Ett‏ من الرد على المنطقيين )70( وهو مفيد لسياق الكلام» وأصل 

لعبارة هناك أت مما هناء قال: «الأصل الثاني: وهو المقصود أن ما ذكروه من الفرق بين 

لعرضي اللازم للماهية والذاتي لا حقيقة له» (عمرو)]. 

ee‏ [قلت: ما بين المعقوفين Gal‏ من الرد على المنطقيين )70( وهو حَسَنٌ في توضيح سياقة 

لكلام (عمرو)]. 

(1) وهذا بين (الذات) و(العَرَض اللازم)» انظر: الفقرة (27)» الهامش (1) السابق. 

eee‏ [قلت: كذا وردت العبارة في الرد على المنطقيين )69( جوابًا للشرط» وما في مجموع 
الفتاوى (9/ 99): «وأمكن»» بالعطف» والمثبت هو الصحيح لسياق الكلام ومعناه. وقد 
اعتمد مترجمنا إلى الإنجليزية Gai‏ مجموع الفتاوى الذي بالعطف. وتخلص من إبهام المعنى 
بشرحه في جملة اعتراضية تبين معنى الإلزام الشرطي. والمثبت من الرد على المنطقيين أصح 
وأوضح وأخف كلفة. (عمرو)]. 
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34 


35 


الصفاتٍ اللازمَةء وإن Se‏ هذا هو نَفْسٌ الماهية بلوّازمها؛ كان هذا De‏ أن 
تقال هذا" الرحوة اروا رهما Gea Ob Cobb‏ وا و دو 
GRU) Gilet Yee‏ للإنسان» وكلاهما إذا GEE‏ بالبالٍ Spey Ge‏ مع 

لصّمَةِ؛ لم aw ESE‏ الموصوف دون PÉRI‏ 
6- وما ذَكرُوه مِنْ OT‏ ما oghar‏ هو الذاتي pay‏ تصوُره* في CPU‏ 


or ه‎ 


ا 


(1) 


$ 


أحدهما: eee A‏ إو Oakey‏ بهذا في اام 
aun ay =”‏ وهذا ف محض. WSs‏ مَنْ aa‏ هذا دون ذا؛ „i; LS‏ فی 





)2( ليست الجملتان GW!‏ والثالثة من هذه الفقرة: «فإنه إن جعلت الماهية التي في الخارج... و 
باطلان» موجودتيّن في الرد على المنطقيين» ويبدو أنهما من صياغة السيوطي. والجملتان 
مقتضبتان وغامضتان إلى الغاية. ومع ذلك فإن الفكرة التي يبدو أن ابن تيمية يقصدها أن ما 
يعتبره الفلاسفة عرّضًا GY‏ هو el‏ ضروري ce tI oe)‏ مثل SI‏ نفسه. فعندما يحدث 
«السواد» الذي هو Jaze‏ لازم؛ في الذهن؛ OP‏ «اللون» الذي هو gb‏ يحدّث بالمثل؛ BY‏ 
بدون هذا الأخير لا يمكن أبدًا oped‏ الأول. وفى حين قد Bly‏ ابن تيمية على هذا؛ إلا أنه 
لا يقبل أن «السَّوّادا صفة عَرََضِية لازمة» فعندما beat‏ المرء جسمًا SUNT‏ «السّواد؛ سيكون 
أقوى ثبوتا في الذهن من الذاتي الذي يُسمَّى «اللون». وعند ملاحظة هذا الجسم فإنه لا يمكن 
لمفهوم اللون أن يترسّخ في الذهن كما يفعل السواد. انظر تسخاو سے ولكن iia‏ بحض 
الشىء من الاستدلال فى كتابه الرد على المنطقيين» 71-70. 
seli‏ لبسيت cp OU pleat‏ صياغة السيوطي » فقد وردتا في الرد على المنطقيين» 9 في 
موضع سابق عن المناظر لهذا الموضع من اختصار السيوطي: جهد القريحة» ويبدو أن 
السيوطي اقتبسها من ذلك الموضع ورآها مناسبة للاستخدام في ذلك الموضع من اختصارة 
للأصل (عمرو)]. 

/9( ورد في الرد على المنطقيين )71( وفي جهد القريحة» مجموع الفتاوى‎ US [قلت:‎ if 
«بصورة»» والمثبت هو الصحيح (عمرو)].‎ 9 

(1) أي SF‏ المتقدّمَ [الذي يسبق تصوّره إلى الذهن] بالنسبة للشيءٍ Doe‏ مثله مثل الصفاتٍ العرضية 
اللازمة له. 

* في جهد القريحة» مجموع الفتاوى )99/9( 0سطر 13): «حُكم»» وفي مخطوطة ليدن 
(139ب/ سطر 16( وطبعة بومباي» الرد على المنطقيين )71/ سطر 15): «تحكم). 
[قلت: وقد أثبتنا الذي في المخطوطة» والرد على المنطقيين» وهو الصحيح. (عمرو)]. 
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UNS ard لا تكون تابعَةً‎ Go anal الحقائق الخارجيّة‎ OF ومعلومٌ‎ US 
A كذلك.‎ e م هذا في‎ se Bk sds هذا‎ Ta إذا‎ - 


oc oH 


0 تدرك‎ tas Os 35) بدون‎ eae كان هذا نظركاء كانت الفِظرةٌ‎ A 


3 


الأمور الفِظريّة. والذي في Ta‏ هذه اللوازِم pu GÍS‏ للمَوْصوف» وقد 


5 


تخطرٌ* Gi peed Y by JUL‏ ا ذ یکوت هذا خارعا lias OAM! ge‏ داخلا 
في الذات؛ فهذا (Jas Sod‏ ليس له شاهِدٌ لا في الخََارِج» ولا في الفِطرة. 
والثاني : أنَّ كَوْنَ الوصف GÉ‏ للمَوْصُوفِ؛ هو أَمْرٌ تابعٌ shed‏ التي A‏ 

بهاء سواءً تصوَّرَنْهُ أذهاننا أو لم تتصرَّره. فلا بدَّ إذا كان أحدٌ الوصفيْنِ Ú‏ 
دونَ ZV‏ أن يكون GU‏ بينهما أمرًا يعود إلى HB LI Lege‏ بدونِ 
Ply. AU‏ أن يكونَ بين الحقائق الخارِجَةٍ ما لا حقيقةً له إلا poe ied‏ 
ALL‏ في ‘AU!‏ فهذا لا يكون إلا أن 6,5 الحقيقةٌ Ell,‏ هي ما UE‏ 


I ەر‎ 


y AI‏ ما يوج في الخارج» وذلك مرب تقديرَ صاجب opi‏ وحينئل 
فيعودٌ el‏ هذا الكلام إلى أمور ones‏ فى oes‏ لا حقيقة لها في الخارجء 
وهي ALU Sagi, SS‏ وهذا كثيرٌ في أصولهه". 


(2) المصطلح العربي: قلّد (المصدر: تقليد) أي اتباع تعاليم سلطة ما UV laced pb ge‏ 
التي قذمتها هذه السلطة لدعم هذه التعاليم. انظر: الفقرة (1)» الهامش (1) السابق. 

(3) عن التقليد» انظر الهامش السابق. 

في جهد ciou AN‏ مجموع الفتاوى (9/ 100) (سطر 3): «يخطر... لا يخطر»» وفي مخطوطة 

ليدن (139ب/ سطر 21( ومطبوعة بومبايء الرد على المنطقيين (71/ سطر 1-20): 

Obes Y. «تخطر..‎ 

[قلت: وقد أثبتنا الذي في المخطوطة» والرد على المنطقيين» وهو الأولى. (عمرو)]. 

[قلت: كذا ورد في ا على المنطقيين )72( وفي جهد القريحة» مجموع الفتاوى (9/ 
0 «أما»» والمثبت هو الصحيح (عمرو)]. 

(4) بعد أن انتقد تفريقٌ الفلاسفة بين الماهية والوجود (الفقرتان: 34-33)؛ يتحول ابن تيمية إلى 
ما يراه UL‏ فلسفيًا باطلا CAT‏ وهو الذي يميّز بين (العَرَض اللازم) و(الذاتي). وكما يقول 
ابن تيمية» فعند رؤية جسم أسود فإن العقل يدرك السواد في الوقت نفسه»ء إن لم يكن = 
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7 السابع : أن يُقال: هل يشترطون في dod‏ التامّء وكونه يُفيد Sad‏ 
الحقيقة: أن تُتَصَوّرَ جميع ee‏ لديا لمشترگة dy‏ وبِينَ cone‏ أم لا؟ فإن 
شَرَطُوا؛ٍ لزم Gul‏ جميع الصفات. وإن لم يشترطوا orl Riss‏ 
ال دون tote‏ فهو eS‏ مَحْض. وإذا عَارَضْهم مَنْ Cot‏ 553 جميع 


A 


al ele WI‏ جميع الأجنائى”* 4 لم يكن له جرات إلا أن هذا 


= في وقت أسبق من الوقت الذي يدرك فيه حقيقة أن ما يدركه هو لون. (انظر الفقرة )635( 


والهامش )2( السابق). فاللون لا يسبق السواد في العالم الخارجي. كلاهما موجود خارج 
العقل» وأي ترتيب للأسبقية يعطي الأول Koy‏ يجعله من مكوّنات الماهية (جزء الماهية) 
GUL‏ وضعًا يجعله صفة عرَضِية لازمة؛ فهو ذاتي محض وغير موضوعي. على سبيل المثال» 
دما نرى غرابًا ob‏ لا يمكننا تصوّر ماهيته عون إدراك أنه أسود. Gas‏ حقيقة كوننا نراه 
أسود ob‏ ذلك لا يتبعه بالضرورة أننا يجب أن تكون مدركين أن له Éy‏ - وعلى أية حال فإنه 
لا يتبعه tol‏ ندرك أن السواد صفة عرضية لازمة. يجادل ابن تيمية أن الألوان ليست أكثر ذاتية 
من السواد؛ oY‏ كليهما شيء ely‏ والشيء نفسه» في العالم الخارجي. إلا أن الاختلاف 
الوحيد بين الاثنين هو أن هذا الأخير خاص بالغربان» فى حين أن الأول صفة مشتركة لفئة 
أكبر من الأشياء. انظر أيضًا: الرد على المنطقيين» 176 
(1) في المثال الكلاسيكي: «الإنسان حيوان ناطق»: «الإنسان» هو نوعٌ للجنس «حيوان»» 
والأنواع الأخرى هي : «الأحصنة» و«الضفادع» و«القطط» إلخ. وفي الوقت نفسه فإن «الجسم 
النامي» هو جنس ل «الإنسان»؛ OY‏ «الإنسان»» مثل «النبات»؛ يندرج تحت جنس «الجسم 
النامي». ومن AF‏ فن «الجسم» المطلق هو جنس بالنسبة لكل من'النوعين «الإنسان» 
و«الحَبَر). وبالتالي فقد يكون للأنواع أكثر من جنس واحد» وهذا يتوقف على الأنواع 
الأخرى التى تشترك معه فى الجنس. فعلى سبيل المثالء إذا سألنا: ما هو «الإنسان» 
و«الفرس»؟ فإن الإجابة ستكون: «حيوانات»» ومن جهة أخرى إذا سألنا: ما هو «الإنسان» 
و«النبات»؟ فإن REY‏ ستكون: «أجسام نامية»» وإذا سألنا: ما هو «الإنسان» و«الحَجَرا؟ 
LEY ob‏ ستكون: «أجسام» مطلقة. الآن في هذه الترتيب: «الحيوان» هو الجنس القريب ل 
«الإنسان»» حيث يقع «الإنسان» مع الحيوانات الأخرى تحت جنس «الحيوان». أما «الجسم 
المطلق» فسيمثل الجنس البعيد ل «الإنسان»؛ OY‏ الأخير يشترك في هذا الجنس مع أنواع من 
الأشياء خارج الحيوانية» كالحجر على سبيل المثال. انظر: الرازي» التحرير» 1-50؛ 
الفارابي» إيساغوجي» 8-77. 
(2) وهى الأجناس القريبة والبعيدة (انظر الهامش السابق). الفكرة التى يبدو أن ابن تيمية يطرحها 
هنا هي أن إدراج الجنس القريب والفصل في adl‏ هو تحكم؛ sY‏ إذا كان الجنس القريب 
Las‏ في J‏ فلا يوجد سبب لاستبعاد الأجناس البعيدة. ولكن إذا استبعدت = 
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37 


aon‏ واصطلاحُهم. ومعلومٌ Of‏ العلوم الحقيقية لا تختَلِفُ باختلاف الأوضاع. فقد 

BLES ها ذكروه هو من باب الوَضْع والاصطلاح» الذي جعلوه من باب‎ a 
ا‎ paste والإضآال. کمن يجيء إلى‎ JEN Be والمعارف: وهذا‎ S51 
سعيدًا وهذا شقيّاء» من‎ liag Aal فيجعل هذا مؤمئًا وهذا كافرًاء وهذا عالمًا وهذا‎ 
القياسَ العقليّ‎ ALES بل بمجرَّدٍ وَضْعِه واصطلاجه. فهم مع‎ CLI َير افتراقي بين‎ 
بين المتماثِلاتِ ويُسَرُون بين المختلفات.‎ OSA 

8- الثامن: أن اه شتراظهم 353 Seal SSN Spat‏ مع تفريقهم بين 
gpl‏ والعَرَضِيّ ؛ غير oSA‏ ما مِنْ Sob‏ هو من Gol‏ المحدُودٍ المطابقّة 
له في العْمُوم ال Sp‏ رتمک Of Less‏ مجعله a GG‏ الا 
أن thew‏ عرَضِيًا PPLE GY‏ 

9- التاسع: أن فيما قالوه 61553 فلا يَصِح. وذلك أنهم يقولون: Ol‏ 
المحدوة لا 55a‏ إلا GSU! Blas Sh,‏ تُمايقولون: EU!‏ هو ما SSY‏ 
gai Kaldi hha‏ تصوره. فإذا كان heel!‏ لا يتصوَّرُ المحدود Spat So‏ 
صفاتِه SIU‏ ولا يعرف أن Tt‏ ذا حتيجايتصوّرَ الموصوف الذي هو 


= الأجناس البعيدة فإنه يجب أيضًا استبعاد الجنس القريب» ويجب أن يكون الفصل كافيًا في 


Jol‏ فعندما نقول في i>‏ «الإنسان» إنه «حيوان ناطق»؛ فإن الفصل المعيّن «ناطق» لا يشير 
إلا إلى «الإنسان» لأنه صفة ذاتية لا تتقاسمها Gl‏ أنواع أخرى غير الإنسانية. ومن ثَمّ فإن ذكر 
الجنس القريب ليس بلازم» وإغفال الأجناس البعيدة مع الاحتفاظ بالجنس القريب تحكم. 
انظر: الرد على المنطقيين» 73 وما بعدها. 

4 في جهد القريحة. مجموع الفتاوى (9/ 101) (سطر 9): «الفصول المميزة»» وفي مخطوطة 
لبدن )1140/ سطر 8): «الفصول الذاتية المميزة». 
[قلت: وقد أثبت ما في المخطوطة. (عمرو)]. 

** في جهد القريحة. مجموع الفتاوى (9/ 101) (سطر 11): «ويمكن الآخر»» وفي مخطوطة 
ood‏ )1140/ سطر 10): «ويمكن شخصًا أن يجعله Él‏ ويمكن OST‏ 
[قلت: وقد أثبت ما في المخطوطة» وجعلته بين معقوفتين. (عمرو)]. 

(1) انظر: الفقرة (35). الهامش )2( والفقرة )36( امار (4)» السابقيّن. 

(1) انظر: الغزالي» المقاصدء 44 وما بعدها؛ ابن سيناء النجات 46؛ المؤلف نفسهء 
الإشارات» 1/ 199 (الترجمة الإنجليزية» 54( والفقرة GO‏ السابقة . 
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المحدودٌء ولا Sheet‏ الموصوف حتى يتصوّرٌ الصفاتٍ الذاتية ويميّرٌ بينها وبين 
غيرها ؛ ie i ys‏ الات على معرفة cool SIA‏ دوعر NG Sian CB‏ فلن 
eee‏ ال ات فلا Vy ga Gh‏ تقر الذاتياث. وهذا cls See pS‏ أضل 
Bs rae‏ أنهم مُتَحَكُمُونَ فيما وَضَعُوهء لم يَبْنُوه على oh dele Jeol‏ 
للحقائق. لکن قالوا: هذا ذاتيٌ وهذا غيرٌ al‏ بمجرّدٍ التحكم» ولم يعْتود 
على Sl BSR yl‏ به Sn‏ الذائره تيّ وغيره» فإذا لم يُعْرَفِ المحدودٌ إلا an‏ 
josig‏ غيرٌ ممكن؛ لمْ يُعْرَفْء وذلك ا 

0- العاشر”": أنه an‏ بينهم في هذا الباب نِرَاعٌ لا يمكن lad‏ على 
هذا الأضل. وما استَلْرَمَ SQN Biss‏ فيو NEG‏ 





(2) الاستدلال في هذه الفقرة هي على النحو GV‏ إنه من المستحيل أن نكوّن Dha‏ عن ماهية 
من غير أن تكوّن pes Vol‏ عن الصفات الذاتية التي تتكوّن منها هذه الماهية. ومن ناحية 
أخرى فإنه لا يمكن تمييز الصفات الذاتية GY‏ شيءٍ عن الصفات العرّضية» على نحو تام 
من دون أن ندرك ماهيته Nol‏ يصرح ابن تيمية Ob‏ هذا ينظوي على دَوْرٍ. يقرّ الطوسي في 
شرح الإشارات» 6200/1 بوجود عنصر إشكالي في حذ الذاتي لأنه «لا يمكن 5 تصوٌّرٌ الشيء 
إلا إذا تصور ما هو ذاتي له أولَا». تتضاعف هذه الصعوبة عندما يؤكد كل من ابن سينا 
والطوسي على أن الصفاتٍ العرضية اللازمة غير المقوّمة ye IES‏ طريق صفات عرضية 
أخرى» بل بالصفات الذاتية» التي يجب أن نفترض أنهم يقصدون بها يالصفات التي dy‏ 
الماهية. (شرح الإشارات» 6206/1 السطر 19-17). 
يقدّم ابن تيمية» في الرد على المنطقيين» 9-78؛ مثالا يوضّح هذا JS‏ فعندما نعرّف 
«لإنسان» oh‏ «حيوان ناطق»» فنحن في الواقع لا نفهم بالضرورة ما «الإنسان» ما لم نكن 
متيقنين أن «الإنسان» يمتلك الصفات الذاتية وهي الحيوانية والناطقية. ولكن كي نكون على 
gpa‏ أنها pas ta ote‏ ا أنها لست doe‏ ولكي نعرف ذلك يجب أن 
نعرف YU‏ ما هو ذاتي (أي: الماهية)ء SV‏ من دونها لا يمكننا أن نعرف ما هو عرّضي. 

(1) لا تظهر الحجةٌ العاشرة في الرد على المنطقيين» ولم أستطع أن أتبين المصدرٌ الذي يمكن أن 
يكون السيوطى قد أخذ منه. 

)2( يدن أن sade eyed‏ السطرية bly atl go GUY sandal‏ حمة E‏ نيما iy fey Gay‏ 
الحد (أو» وهو BY‏ احتمالاء على نحو أكثر تحديدًا: القضايا الواردة في الفقرة )39( تتناقض 
مع بعضها البعض» وتتعادل في القوة» فيجب أن تكون جميعُها باطلة لأنها لا يمكن أن تكون 
كلها صحيحة. حول المزيد عن تكافؤ WN‏ انظر: موافقة صحيح المنقول» 1/ 25-94 = 
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[المقام الثالث]|* 


1- [المقام Leda‏ قولّهم: Sp‏ لا يُعْلَمْ شيءٌ من Sle‏ إلا 
اا ی را وو ا كن فف م الت La ghas‏ 
بالبديهة» ولم يذكروا عليها Sei Á‏ وصاروا nes‏ ما لم co gais‏ قائلين 
E‏ على أَضْلِهم ؛ od‏ أينَ لهم آله SSL‏ 


i 


st‏ مِنْ بَنِي آدم OF‏ يعلمَ شيئًا من التصديقاتٍ التي ليست بَدِيهيّة* عندهم إلا 
74 لياس المنطِقِيّ الشُمُولِيَ الذي وَصَفُوا Ele‏ وصُورتّه. 


oF عه‎ 


42- هُمْ ob dae‏ بما LV‏ منه مِنْ OF‏ التصديقاتِ منها بديهيٌ ومنها 


Van Ess, ‘Skepticism’, 8ff.; Perlmann, ‘Ibn Hazm on the Equivalence of Proofs’, 279 ff. = 

 *‏ في طبعة بومباي» الرد على المنطقيين )88/ سطر 1): «المقام الثالث». 
[قلت: ما بين المعقوفتين من الرد على المنطقيين (88)» أما في جهد القريحة» مجموع 
الفتاوى» )102/9( فهو: «فصل»ء والمثبت هو الموافق لسياق الرسالة. ويغيّر مترجمنا 
الإنجليزي العنوان إلى (الفصل الثالث). (عمرو)]. 

)1( لا تظهر عبارة «المقام الثالث» في EE‏ ولا في مخطوطة ليدن. ومع ذلك يتضح من 
مقدمة ابن تيمية الخاصة بجهد القريحة (الترجمة: الفقرة 5) أن نقض ادعاء المناطقة أنه Yo‏ 
يعلم شيء من التصديقات إلا بالقياس» هو واحدة من النقاط الأربع (المقامات). انظر أيضًا : 
الرد على المنطقيين» 188 حيث Ope‏ على نقض هذا الادعاء al‏ «المقام الثالث». 

(2) لا يصوغ المناطقة العرب قولّهم بطريقة واضحة. وسائل التصديق التي Gad‏ عليها ble‏ هي 
Re‏ التى قد تكون: القياس» أو الاستقراءء أو التمثيل. انظر: ابن سيناء النجاة» 443 
الغزالي» aes Gel‏ 4 الرازي» التحريرء 20 (سطر 12-11). عرّف أبو علي الرازي» 
شرح BN‏ 27 (سطر 7-4)؛ SEAM‏ على أنها النتيجة التي تلزم عن مقدمتين معلومتين: 
«والحجة هى المقدمتان المعلومتان». يمكن أن نقول باطمئنان أنه بالنسبة للغالبية العظمى من 
المتاطقة؛ فإن الحجة تشتمل أي واحدةٍ من الحجج الثلاثة (راجع: الطوسي» شرح 
الإشارات؛ 416/1). ومن G‏ يمكن تسويغ عبارة ابن تيمية فحسب في ضوء حقيقة OT‏ 
المناطقة يعلّقون Leal‏ كبيرة على القياس المنطقي» ويهبطون بالاستقراء والتمثيل إلى وضع 
هامشي. انظر: الغزالي» المقاصدء 37 (سطر 16)؛ الطوسي» شرح الإشارات» 417/1. 


® [قلت: كذا ورد في الرد على المنطقيين» 188 أما في جهد القريحة. مجموع الفتاوى» 


)9/ 102( فهو: Miga‏ والمثبت هو الأصح للسياق (عمرو). 
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oe asl‏ أن تكون كلها نظرية لافتِقَارٍ النظريّ إلى ال وحينئذ 


oe 


7 


فيأتي ما pla‏ في التصوّراتٍ من Gal Ol‏ بينهما إنما هو BLY, LUG‏ فقد 


a 


يكونُ النظري عند شخص بديهيًا عند غيره. Lely‏ من التصديقاتِ ما يكُفِي 
Sb Sel‏ - موضوعه ومحموله - في pat‏ تصديقه» فلا CB yy‏ على bay‏ 
کر مسا eal Oil) Sep‏ هن العمد الاريك د Hye‏ كان تصور 


الغزالي» المقاصدء $34 ابن سيناء الشفاء,المدخل» 18-17؛ الرازي» التحريرء 12 وما بعدها؛ 
lade) : Aristotle, Analytica Posteriora, 22170‏ أنه لسن كل المعرفة برهانية» بل على العكس؛ 
Ob‏ معرفة المبادئ البدهية مستقلة عن البرهان [غير برهانية]. (إن ضرورة ذلك واضحة: GY‏ إذا OW‏ 
يجب على المرء أن يعرف المبادئ القبلية» التى يعتمد عليها البرهان» وبما أنه يجب أن تنتهى هذه 
العملية إلى Gili‏ بدهية [أولية]؛ op‏ هذه الحقائق يجب أن تكون غير مبرهنة)) . 1 
اكتسب مصطلح «الدليل» عدة دلالات فنية بين الفلاسفة وعلماء الدين. ويبدو أن التعريف 
الأكثر عمومًا والمتفق عليه هو أن الدليل : «المرشد إلى المطلوب»»ء سواء OUST‏ (نتيجة) أو 
És $ (USS)‏ أو أي شيء يُسعى إليه (مطلوب). وبعبارة أخرى فإن الدليل هو أي شيء 
يستلزم العلم به hdl‏ بشيءٍ آخر. اعترف المناطقة بمعنيين أساسيين للدليل» أولهما: المرادف 
ARAL‏ أي: الاستدلال القياسي المنطقي» أو الاستقرائي» أو التمثيلي» الذي حصل من 
خلاله التصديق. والثاني : هو القياس البرهاني للذ يف على أنه تاليف قضايا ممًا بحيث 
يلزم Lee‏ قضيةٌ أخرى (النتيجة). يشتمل المعنى الثاني أيضًا على القياس الذي ينطلق من PY‏ 
إلى [ÉJ] pat‏ الذي يُعرّف dla SL‏ الائي. انظر: تحت مصطلح الدليل: الجرجاني» 
لتهانوي» الكشاف. 1/ 492 وما بعدها؛ الجرجانى« التعريفات» 493 Marmura, ‘Ghaziili‏ 
lind lig, .and Demonstrative Science’, 189‏ اين والأصوليين؛ ob‏ الدليل هو 
لذي Jon‏ بمجرَّدٍ صحيح النظر فيه إلى معرفةٍ يقينية أو د ظنية حول شيء ما. Jsb Y‏ ابن 
تيمية تعريف الدليل» ولكن من السياقات المتعددة التي يتناوله فيها ابن تيمية في كتاباتة؛ فيبدو 
أنه يستخدم ae‏ بطرق مختلفة» ly‏ في ذلك تلك التي يعتمدها المناطقة والمتكلمون 
والأصوليون. فهو يشترك في هذه الفقرة» على سبيل المثال» في تعريف المناطقة للدليل 
باعتباره «ثبوت الأوسط للأصغرء واندراج الأصغر تحت الأوسط». انظر: الجرجاني» 
cola pl‏ 93. ومع ذلك» فعمومًا يبدو أن ابن تيمية يأخذ المصطلح بأوسع معانيه الممكنة» 
ومن A‏ بما في ذلك معان مثل: البيّنةء والحد الأوسط» والعلّة. والقياس المنطقي» 
والحجة» والاستدلال» والمقدم (في القياس الشرطي)» والقياس التمثيلي» والاستقراء. انظر 
أيضًا: المقدسيء البدء والتاريخ» 1/ 1-30. 636 و35 للفرق بين العلة والدليل؛ الطوفي» 
علم الجذلء 20-19( 40؛ الجويني» USN‏ 67-46 48؛ والفقرات )63 الهامش )1 
(65)» )66( الهامش (1) الآتي. 





177 


(1) 


(2) 


42 


3 


eet gpl‏ أمْ لا. ومعلومٌ أنَّ GLI‏ يتفاوتون في قُوَى الْأَذْمَانٍ أعظمَ مِن 
تفاوتهم في قُوى الأَبْدانٍ. فمِنَ OI‏ مَنْ OS‏ في سُرعةٍ التصوُرٍ BBs‏ 
غايةٍ GE‏ بها غيره Tyke‏ كثيرة. cow GE E E‏ ينين 
بذلك التصوّر التام اللوازم التي لا : تتبيّنُ لمَنْ لم يتصوّره. کون hagl‏ الذي 
هو الدليل» قد EN‏ إليه في بض القضايا بعض الاس دون بعغض؛ أمر (Sa‏ 
Ob‏ كا oye‏ الاش تكن Ete Adil ode‏ أو Eat‏ أو BUY‏ أو Sales‏ 
BIL Lise Loi] oes‏ والاسْتِدلال. ولهذا كثيرٌ من الاس لا يحتاج og‏ 
المحمول للمَؤضوع إلى دليل لنَمْسِه بل coral‏ وي Jen‏ ذلك لغيره dol,‏ هو teh‏ 
3 وقد ذَكَنَالمناطِقَةٌ Of‏ القضايا المعلومة بالتواثر والتٌَّجْرِبَةٍ 
gc. a)! ye‏ ا z bee‏ $22 
Vet‏ پختم ایو من عتما لا كود CEE‏ 
a‏ و zos‏ .)2 ; 
الإلْحَادٍ والكُفْر. Ob‏ المنقول عن BBY‏ 5 مِنّ المعجرّاتٍ وغيرهاء Jsi‏ 
ei‏ هؤلاءء G‏ على هذا g‏ «هذا لم يتوائز عِنْدِيء فلا تقوم به ARPS‏ 
غلا ولي لك sy atts‏ 


)1( ورد في مخطوطة ليدن» ونشرة بومباي من الرد على المنطقيين: «الحدس» بدلا من 


«الحواس» . 

(2) انظر: ابن سيناء الإشارات. 8-397/1 (الترجمة الإنجليزية» 121)؛ الرازي» التحريرء 
7 (سطر 21-11)؛ الغزالى» المقاصد» 192 (سطر 7-6). 

(3) حول الطبيعة الذاتية لتواتر الأحاديث النبوية انظر :11-18 Hallaq, ‘Inductive Corroboration’,‏ . 

(4) أي أن رفضهم لحدوث التواتر لا يشكل شرطًا يمنعهم من الإيمان بمضامين الرواية. 
في هذه الفقرة يحاول ابن تيمية تقييد عبارة الفلاسفة ales‏ بان pla ell‏ نج Per‏ 
المتواتر أو من البيانات الحسية أو التجريبية هي معرفة ذاتية جداء ومن ثم فهي Jis y‏ 
دليلا على المخالف. ي الد على الت وا ابن الجر ال إلى خاصة 
وعامّة» حيث الأولى مستمدة من خبرة خاصة وفريدة لشخص فرد» مثل توق أو شم 
معيّن من الطعام» أو الشعور بالجوع أو العطش. وأما النوع الثاني فهو مشتركٌ بين كثيرين» 
وفي بعض الأحيان بين جميع الناس. على سبيل المثال: معرفة جميع سكانٍ 453 ما = 
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4- ومن هذا الباب إنكارٌ كثير من Jal‏ البدّع والكلام والمَلْسَمَةٍ UI‏ يعلمُه 
al‏ الحديثِ من EYI‏ النبوية» ا ا ohi‏ «إنها ks Ge ee‏ كما 
يقولٌ مَنْ يقولُ يِن Ol GUN‏ معجزاتٍ الأنبياء غير de gle‏ له» وهذا لكوْنِهم لم 
يعْلَمُوا Le Co yd OO‏ بذلك» iy‏ قَائِمَةٌ عليهم» تواترٌ عندهم أمْ لا. 

5 وقد ذهب Al TW‏ المنطق إلى جَهّالاتِ قولهم: إِنَّ الملائكة 
هي إلعقول GA‏ وإنها فديمة Sy Yes Oly GI‏ ما lias Polge‏ شي 
لم يقل def ale‏ من اليهودٍ والتصارى ومشركي العرب» ولم LET a,‏ إن Se‏ 
من الهلايئكة رب العالّم lS‏ ويقولون: إن العَقْلَ eS pah GER‏ تخت MS‏ 
الق Was‏ ا لم يصِل a‏ أحدٌ مِنْ Jal gS‏ الكتاب ومُشْرِكي 
العَرّب. ويقولون: SONS)‏ لا Ae‏ بمشيكته وقُذرتِهء وليس We‏ بالجُزْيًاتِ» 





= بوجود جبل قريب من قريتهم» ويرى جميعهم الجبل» تماما كما يرى جميعٌ الناس الشمس 
والقمر» ويعرفون أن مياه الشرب تروي الظمأء وأن قطع الرأس يسبب الموت. ومع ذلك op‏ 
المعرفة الحسية المشتركة على نوعين» بحسب الموضوع المدرّك المعلوم. يمثل النوع الأول 
إدراك موضوع واحد من قبل جميع الناس» كما هو الحال في مثال الشمس» والثاني هو 
إدراك الأنواع الأخرى من هذا الموضوع؛ OY‏ ليس جميع الناس قداجربوا طعم البرتقال 
الذي ntl‏ آمس» ولكنّ جميعهم يعلم كيف يكون طعم البرتقال. 
وفيما يتعلّق برواية الأحاديث المتواترة؛ dole op‏ الناس يعرفون من خلال هذه الروايات 
بوجود مكة والمواقع الجغرافية المهمة الأخرى» GES‏ كما يعرفون عن الوجود السابق 
لشخصيات مثل موسى وعيسى ومحمد. وبدون تقديم مزيدٍ من الأدلة على أن المعرفة الناتجة 
عن التواتر يمكن استخدامها ضد المخالف؛ يختتم ابن تيمية بالقول إن المعرفة التجريبية» مثل 
التواتر؛ ليست بالضرورة أو دائمًا dd Ulu‏ بل يمكن أن يشترك فيها الناس» وبالتالى 
يمكن أن تلزمهم. انظر: الفقرة )44( الآتية» والرد على المنطقيين» 102-92- l‏ 

)1( ذلك أنه في حين lot‏ عقل من هذه العقول ليس Sy‏ العقول التي فوقه؛ فهو Sy‏ كل ما 
تحته. t Nasr, Cosmological Doctrines, 202-12 e‏ الغزالي» ا 7» 288 وما 
بعدها؛ ابن رشدء التهافت. 183 وما بعدها؛ ابن سيناء aldi‏ 1-280؛ الجامى» الدرة 
الفاخرةء 41 (الترجمة الإنجليزية. 7-66( l‏ 

¢Nasr, Cosmological Doctrines, 203-4 (2)‏ الطوسي› شرح الاشارات» 3- 4. 659 وما بعدها؛ 
الرازي» لباب الإشارات» 105 وما بعدها؛ Davidson, ‘Alfarabi and Avicenna on the‏ 
Active Intellect’, 125 ff‏ . 
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PE E 


ولا يقر أن SUI GAL‏ بل العالمٌ gÚ Gad‏ عله aii phy‏ وقُذْرَتِه 
oly Pale,‏ إذا توجّة المُسْتَشْفِعُ إلى مَنْ OES‏ من JABS IS algal‏ 
والنفوس والكوّاكب والشَّمْسِ ally‏ ؛ فإنه Lek‏ بذلك المعطّم المُسْتَشْمَع بو 
زا ا Abo Un le A SN Hi be dl‏ 
شفيعه“» ويمثلوته بِالشَّمْسِ إذا طلعث على FL GSL aye‏ الذي على 
Sel‏ على SAWS by‏ بذلك الشعاع» فذلك ae gL‏ له مِنْ KE‏ 
cil Sl‏ وححصَل sie‏ ا الشمس. و لو إن KLI‏ هي DEII‏ 
العشَّرَةٌء أو القُوَى الصَّالِحَةٌ في العش وان الشياطينٌ هي Pas 65H‏ 
Gee,‏ انان لد كل الله رون Jol staal‏ 

فإذا كان Ah‏ هؤلاء وكُفْرُهم Éi‏ مِنْ s~ Ia‏ العرّب وكُفُرهم؛ 
LU JGS cb‏ في هذه الجّهالات؟ وهذا وأفكالهة 3 ee‏ إلى Ley‏ كثيرء 
والمقصود ذْكْرٌ ما IESI‏ عَوا في البرْهان المنطقي. 

Biel sae‏ تالو إن العلوم ل( oa Ta‏ الذي مُو 
عندّهم ULE EG‏ وعندهم لا بد فون Pe OS Lad‏ ولهذا قالوا 


wr 


عم 


G)‏ الطوسيء شرح الإشارات» 4-3. 726 وما بعدها؛ ابن رشدء التهافت» 146 وما بعدهاء 
6 وما بعدهاء 460 وما بعدهاء 471 وما بعدها (الترجمة الإنجليزية» 86 وما بعدهاء 
5 وما بعدهاء 279 وما بعدهاء 286 وما بعدهاء 296 وما بعدها)؛ الغزالى» التهافت» 
إن oie hy FI ENV RSNA as‏ الوق قن لكاب a‏ 
3 6239 371 وما بعدها؛ الرازي› لباب الإشارات» ¢90-87 Marmora, ‘Avicenna’s‏ 
¢Theory of 000:5 Knowledge of Particulars’, 299-312‏ الجامىء الدرة. 20 وما بعدهاء 
6 وما بعدها» 40 وما بعدها (الترجمة الإنجليزية» 50 وما ee‏ 5 وما clade‏ 66 وما 
بعدها؛ 90 ,3 -2 Affifi, ‘Ibn ‘Arabi’, 417; Morewedge, ’Emanationism and Sifism’,‏ . 

)4 راجع: الشهرستاني» نهاية الإقدام» 295 

)5( 0 المقاصد» 21-290 9-296. 

Aristotle, Topica, 100°25 ff.; idem, Analytica Posteriora, 2425 ff (1)‏ . ؛ الغزالى. المقاصدء 
7 666 $110 ابن سيناء النجاة» 69 وما بعدها. í‏ 


)2( الرازي» التحرير» ¢1-140 ابن أ بى الصلت» تقويم الذهن, 622 ‘Sel‏ المقاصد» = 
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Yell في شيء مِنْ أَنْوَاع‎ GES ولا‎ GEIL gad عن‎ CY نه‎ 
= Sle .بكست‎ Vy chet, heb Ab IL, ك الل‎ yy تي‎ 
O%G RAN الجدلة بل ولا‎ Vy ولا الخطايع‎ rule IY 


فيقال: إذا کان YY‏ فى كل ما يُسمُونهُ بُرْهَانًا مِنْ NS aad‏ فلا بد مِن 
العم بتلك Law‏ الكليّةِ: أي Ge‏ العِلْم Hs LK‏ وإلا فمتى 55% عليها OT‏ 


4 


لا تكون ls‏ بل جزئية؛ لم يحصّل Ll‏ بموجبهًا. والمهْمَلَة Sy‏ 


5 و‎ Pe. Z 3 z 
Ne ET re 
Als وجزئية؛ في‎ 


+ 


م 


+ 


يحمل لفْظها أن 0,55 GS‏ 

وإذا LY ls‏ في AJI‏ الحاصل بالقياس الذي يخصُونّه باسْم BN‏ مِنَّ 
الم بقضية كليةٍ te gt‏ فيقال: GLa‏ بتلك القضية إِنْ كان Sal +e‏ أن 
يكو نكل واد يرال اوها بديهيًا بطري الأؤلىء Sty‏ كان نظريًا؛ gel‏ 
إلى a Ap A 3553 Aj ye ae Pina te‏ 2 


z 





= 9 71. ومع ذلك» انظر : 26°16 Aristotle, Analytica Priora,‏ : «يجب أن يكون القياس 
كاملا إذا كانت الكلية هي الحد الأكبرء سواء أكانت موجبة أم سالبةً...». 

(3) الغزالى» cela‏ 69؛ ابن سينا« النجاق 70« 6-85؛ Aristotle, Analytica Priora,‏ 
26°21 . 

(4) حرفيًا: «احتاج ذلك إلى phe‏ بديهي». 
[قلت: ينقل مترجمنا الإنجليزي النص العربي» وهو مثبت فوق» لكن نقلناه حفاظا على 
ترتيب الهوامش. (عمرو)]. 

)5( فرق المناطقة العرب بين نوعيّن من SBN‏ الأول هو: الذَّوْر LEN‏ حيث نفترض صحة ما 
يجب إثباته» والثانى هو: cra SUN‏ وهو على خلاف الأول» حيث لا بعد Wns‏ 
abe‏ حيث لا يستلزم» بصورة صارمة؛ إشكالًا (انظر الفقرة الثانية من الهامش الآتي). 
وفي حين أن القضية التي ينبغي إثباتها في الدور القبلي petitio principii‏ يُفترض صحتها 
الذاتية» Ob‏ القضية في الدور المعّي تستلزمٌ قضيةً أخرى» مرتبطة بها (ومن Sh‏ مصطلح : 
مع)» والتي بدورها تستلزمٌ القضية الأولى. فعلى سبيل المثال» فإن لفظ «الأبوّة» يستلزم 
GJ‏ وكذلك «البنوة» في المقابل تستلزم «الأبوة». انظر: التهانوي» الكشّاف. 1/ 467- 
8. تحت مادة: الدور. وانظر: أحمد نكري» الجامع» 2/ 213-110 تحت المادة نفسها. لقد 
lon‏ على اختيار مصطلح conjunctive circularity‏ للدور المعي استخدام ابن تيمية لمصطلح: 
«اقتراني» مع الدور المعى» خت اسما «الدور المعى الاقترانى). انظر: ابن تيمية» = 
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تفصيل الإجمال» 45 (سطر 18-17( المؤلف cand‏ أقوم ما قبل في المشيئة» 167 (سطر 
14-3). وانظر للمزيد: الفقرة (247) الآتية. 
في جهد القريحة. مجموع الفتاوى (9/ 106) (سطر 8): «المتواترات»» وفي inb‏ بومباي» 
الرد على المنطقيين )107/ سطر 19): «المؤثرات». 
[قلت: Eat‏ ما في الرد على المنطقيين» وهو الصحيح. وما في جهد القريحة» مجموع 
الفتاوى. (9/ 106): «المتواترات»؛ تحريف» وممن ننبّه على ذلك أيضًا: ناصر الفهد. صيانة 
مجموع الفتاوى» 678 قال: «(التسلسل في المتوترات) تصحيف» والصواب: (التسلسل في 
المؤثرات) كما هو المعروف» وكما هو و في الأصل (من الرد على المنطقيين) 1/ 120 
وجدير بالذكر أن مترجمنا الإنجليزي قد أثبتها : «المؤثّرات» أيضًا. Maze)‏ 
يعتبر التسلسل في E‏ من خلال وجود eile‏ حين تُنتج NBT‏ لأنها لو لم 
تنتج أثرًا P CE‏ وبعبارة أخرى» فإن المؤدر RSi‏ لتس بعل مادام أنه لا ينتج أثرًا. 
وهذا يعني في هذه الخالة OF‏ العلة تستلزم المعلولء ويستلزم المعلولٌ ALS‏ وفي تناقض مع 
تسلسل التعاقب الكلاسيكى ؛ يعرف هذا التسلسل بالتسلسل المقارن» وهو دورٌ معى اقترانى. 
انظر: ابن تيمية» ا و المنقول» 1/ 16-215؛ 2/ 153. ١ l‏ 
الآن» يبدو أن حجة ابن تيمية فى الأسطر القليلة الأخيرة من هذه الفقرة هى أن المغالطة 
تكمن في eee NENN‏ الموجبة ا cols‏ الک بدهية +" sla ob‏ 
المندرجة جة تحتها هي Lal‏ بدهية. ومن جهة أخرى. ا PERUON‏ 
النهاية إلى معرفة بدهية. إلا أن القضية البدهية لا يمكن أن تت تتضمن أفرادًا ليست بدهية. ومن 
هنا يدعي ابن تيمية الذَّوْرَ. 
[قلت : i‏ 
هذا اللفظ SM‏ ولطالما استشكلته عند مطالعتي للأصل والمختصر. ينبغي أن نفهم أولا 
موضع الإيراد الذي يورده الشيخ على المقدمة الكلية الموجبة في القياس» فقوله: (فيفضي) 
يعني : (فيلزم أن تستند إلى بديهي» وإلا استندت إلى نظري فأفضى).» فالفاء هنا فصيحة 
شرطية» يعني إما أن تكون بديهية» أو تستند إلى النظري فتستلزم في هذه الحالة الدور 
والتسلسل. ثم أورد Als! Atl‏ بالدور أو التسلسل. فالإفضاء أو اللزوم هو في حالة استناد 
المقدمة النظرية إلى نظري. 
وموضوع إشكال الشيخ على المقدمة الكلية الموجبة اللازمة لإنتاج القياس: أنها إما بديهية أو 
نظرية» فلو كانت بديهية فأفرادها بدهية فلا حاجة إلى القياس» وإن كانت نظرية فلابد أن 
تستند إلى بديهية أيضّاء فيرجع الكلام إلى ما تقدم من أولوية بديهية الأفراد» وذلك اللزوم 
oY‏ النظري لابد أن يستند إلى بديهيء لأنه لو استند إلى نظري مثله فلابد أن يستلزم إما 
التسلسل الممتنع في المؤثرات» وإما الدور. = 
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والبحث الذي أقوله هاهنا: هلل الدور في هذه الحالة: معّي LS]‏ جاء في النص] أم قبلي؟ 
أقول: هو الدور القبلي بلا إشكال. وذلك لسببين موضوعي وشخصي: 

الموضوعي: أن هذا هو المرادُ في العبارة عند التأمّلء op‏ قطع التسلسل لا يتأتى إلا 
بإحداث نظري لنظري PLS‏ معناه» وهذا هو الدور القبلي في المؤثرات» أن يكون الشيء 
موجدًا لغيره» obs‏ موجدًا له» فهو «توقف الشىء على ما يتوقف elade‏ كما يتوقف "أ" 
على "ب "» وبالعكس» أو بمراتب» وهو الدور المصرّح. انظر: الجرجاني» التعريفات» 
5. وأما الدور المعي الاقتراني» كالشرط» والتضايف كما في مفهوم الأبوة والبنوة» كما 
سيأتي؛ فليس بممنوع مطلمًا» بل هو جائز في الجملة» وبخاصة في المخلوقين والمعلولين 
فأما الشخصي: فهو أن الشيخ يصرح في مواضع كثيرة أن الدور المعي ليس بممنوع» بل أقام 
عليه بحوثا متعلقة بحوادث لا أول لهاء وعلاقة الذات بالصفات» انظر على سبيل المثال: 
الجواب الصحيح» )4/ 297(« الرد على الشاذلى» )188(« الرد على المنطقيين )257(« 
الصفديةء )12/1 94( (172/2)» ودرء التعارض» )1/ 306) )3/ 143( مجموع الفتاوى 
)8/ 153(« منهاج السنة» (1/ 438( وغير ذلك. ASS‏ يصرّح هاهنا أنه باطل؟! 

ثم وقفت على تصريح الشيخ بأن الدور الممنوع في نظير تلك الصورة هو القبلي» فقد قال في 
إجمال مطالب الكتاب فى أول الرد على المنطقيين» )4( فى حكاية مذاهب المناطقة: «بنوا 
المنطق على الكلام في الحد ونوعه والقياس البرهاني ونوعه. قالوا: لأن العلم إما تصور وإما 
تصديق» وكل منهما إما بديهي وإما نظري؛ فإنه من المعلوم أنه ليس الجميع بديهيًا. ولا 
يجوز أن يكون الجميع نظريًا لافتقار النظري إلى البديهي فيلزم الدور القبلي أو التسلسل في 
العلل التي هي هنا أسباب العلم وهي الأدلة» وهما ممتنعان». قلت: ومن set‏ أن هذا GUIS‏ 
وقال في نظير آخرء عن cdl‏ ما هو نظير الموضع الذي معناء فقال في الرد على المنطقيين 
(8): «فيقال: إذا كان الحدٌ قول الحادء فالحاد إما أن يكون قد عرف المحدود ee‏ وإما أن 
يكون عرفه بغير حد. فإن كان الأول فالكلام في الحد الثاني كالكلام في الأول» وهو مستلزم 
للدور القبلى أو التسلسل فى الأسباب والعلل» وهما ممتنعان باتفاق العقلاء». 

Cay‏ على تصريحيّن للشيخ في Le LL‏ يصرح فيها بالدور القبلي. قال في درء 
التعارض» (3/ 309): «أن يقال: البرهان الذي ينال بالنظر فيه العلم لا بد أن ينتهي إلى 
مقدمات ضرورية فطرية؛ فإن كل علم ليس بضروري لا بد أن ينتهي إلى علم ضروري» إذ 
المقدمات النظرية لو أثبت بمقدمات نظرية دائماً لزم الدور القبلي» أو التسلسل في المؤثرات 
فى محل له ابتداء) . 

وقال في مجموع الفتاوى (5/ 288): «لم يقل أحد من العقلاء: إن هذا النفي - 
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47- وهكذا يقال glo Qs‏ 'القضايا: الكلية الى يجعلوتها OB fle‏ 


7 
4 
م‎ S 


ويسمُوتها «الواجب POs ss‏ سواءٌ كانت: Ele‏ ظاهرةً» أو EDL‏ - وهي 
التي Ged‏ بِنَفْسِهء أو كانت eo AS Ge‏ أو المتواتِرَاتِ»ء أو SEI‏ 
عند مَنْ eee‏ مِنْها مَا A‏ مِنَ اليقينيّات* الواجب fhe US‏ العِلّم 0582 JS‏ 
Ba pl‏ م اتکی إذا رای اخخلاف jie SST‏ اختلافٍ g Lá‏ 
egal‏ كما يخْتَلِفٌ إذا فارَقها** بعد الاجتِمّاع Ls‏ في ليلة الهلال» وإِذًا كان 
ليلة الاسْتِقَبّال عِنْد الإِبْدَارٍ. وهم متنازعون: a Je‏ قد يفيد اليقينَ ery al‏ 


LAA CUE! Joy 8‏ مثل" قولنا: «الواحِدٌ eas‏ الاثنيْن» 


ay Me ae a x 43 o "ORe i a 4 
المسّاوية لشىءٍ واحدٍ مُتَسَاويَة) و«الضدان لا‎ LEV Ig GAN و«الكل أعظم من‎ 





معلوم بالضرورة؛ بل عامة ما يدعى في ذلك أنه من العلوم النظرية» والعلوم النظرية لا بد أن 
تنتهي إلى مقدمات ضرورية؛ وإلا لزم soll"‏ القبلي" و"التسلسل " فيما له مبدأ حادث وكل 
هذين معلوم الفساد بالضرورة متفق على فساده بين العقلاء». 

وبذلك يصح ما استشكلناه؛ ويكون المكتوب Gp‏ خطأء إما سهرًا من الشيخ» أو من 
الناسخ» وهذا الثاني أقرب» والعلم عند الله. (عمرو)]. 

. Black, Logic, 97-8 193-186؛‎ kadi انظر: الغزالى»‎ 

في جهد لتقف مجموع الفتاوى (9/ 106) (سطر 13): «النفسيات»» وفي inb‏ بومباي» 
الرد على المنطقيين (108/ سطر 2): «اليقينيات». 

[قلت: وقد أثبتٌ ما في الرد على المنطقيين. (عمرو)]. 

في جهد cion AN‏ مجموع الفتاوى )106/9( (سطر 15): «قاربها»» وفي deb‏ بومباي» الرد 
على المنطقيين (108/ سطر 4): «فارقها». 

[قلت: وقد أثبتٌ ما في الرد على المنطقيين. (عمرو)]. 

على de‏ علمي؛ Ob‏ المناقشات المتعلقة بالحدس لدى ابن سيناء والغزالي» وقطب الدين 
الرازي؛ لا تشير إلى أي اختلاف ملحوظ في الرأي حول هذه المسألة. راجع: ابن سيناء 
الإشارات» 1/ 7-396 (الترجمة الإنجليزية» 121)؛ الغزالي» المعيارء 2-191؛ الرازي» 
التحرير» 7-166. i‏ 

[قلت: فى الرد على المنطقيين» (108): «ومثل العقليات المحضة كقولنا: الواحد نصف 
الاثنين»؛ وفي جهد القريحة» مجموع الفتاوى» )9/ 106( SOs! Jie?‏ المخضّة» ومثل 
قولنا: الواحد نصف الاثنين»» فالصواب حذف الواو كما صنعنا فوف» لأن المذكور مثال 
على العقليات المحضةء وليس قسيمًا لها (عمرو)]. 


184 
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oe 


(2) 


47 


7 


يجِتَمِعَان) و«النَّقِيضانٍ لا يَرْتَفِعَانِ ولا يَجَتَمِعَان). فما ys‏ 3 قضيةٌ مِنْ هذه القضايا 


وك 


ass ASII‏ مُقَدّمَةَ في البُرْهَانِ E Basil Hals Ý;‏ توس ذلك 
Gills J Olas‏ كَثِيرًا. فإذا عَلِمَ dels YS Ol‏ فهو نِصْفُ JS‏ ائنيْن» oly‏ 
كل انين نصفهم Ol pda, ails (hols‏ هذا الواحِدَ als CY gids Jaa‏ 
جرًا في gle‏ القضايا AN‏ مِنْ غيّْرٍ استدلالٍ على ذلك Lady‏ الكليّة. وكذلك 
cit OS‏ يَعْلَمْ OT‏ هذا الكل piel‏ من SA‏ بدون bog‏ القضيّة الكليِّ. وكذلك 
هذان النقيضان مَنْ تصَّرَّهُما نقيضيّن the GB‏ أنهما لا يجتمِعان. وکل gol‏ 
يَعْلَمُ OT‏ هذا المعيِّنَ* لا يكونُ موجودًا معدومّاء كما يَعْلَمُ المعيّنَ GEV‏ ولا 
GUS Glow‏ إلى OF‏ يَسْتَد Jue‏ عليه US OL‏ شيءٍ لا يكونُ موجودًا معدومًا معًا. 
وكذلك OB col‏ الإنسانَ OF Ly‏ هذا الشيء لا يكون أسود (Gaal‏ ولا 
يكون متحرّكًا ساك إلى 45 OF le‏ الجر كذلكء ولا يجاح في bl‏ بذلك إلى 
Gag! Spel OS Vet Ys Ob Os Lai‏ ولا O58:‏ متحرّكًا Sl‏ 
His, -9‏ في سار ما يُعْلَمُ le Ob LaLa‏ تضادٌ المعيَّبَيْنِ؛ عَلم 
oles Y kerl‏ ذا اليل eae careless a hemes‏ 
الع على الخد اليم وذلك لا O93 ee‏ اليم بالمقدمة SAI‏ 
thea‏ على الحدّ الأضغر. His‏ بالنتيجة - وهو ghia BT‏ المُعينيْنِ ols‏ 
ُا ESS - oleate‏ بدون ehl‏ بالمقدمة الكبرى: وهو أن كل ضدَيْن لا 
يجتوعان. فلا ALN ER‏ بذلك إلى القيّاسء الذي oped‏ بان ماما وإن 
کان لقان في كَلَام الله Spars‏ وكلام Gel su.‏ العْلَمَاء لا Lp.‏ 


سمّؤه هُم البرهان» وإنما خَصّوا هم Ba‏ البرهان بما pisl‏ عليه LII‏ الذي 
paS‏ | صورته Sales‏ بما 109953 





$ في جهد القريحة» مجموع الفتاوى )9/ 107( (سطر 9): «العيّن»» وفي مخطوطة ليدن 
(141أ/ سطر 22): «المعيّن». 
[قلت: الذي في مجموع الفتاوى في الموضع المشار إليه: «المعيّن». (عمرو)]. 
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Yap ويقول:‎ POs قول مَنْ يعبت‎ dl ذلك: آنه إِذَا أريد‎ du. 
موجودةٌ ولا مَغدومة)» فقيلَ: «هذان نقيضانء وكل نقيضيّن لا يجتمِعَان ولا‎ 
تسكن كد الال‎ Nd Ne bes E Ob olay 
هذا المعيّنَ لا يكون موجودًا‎ Ob Lal للواحِدٍ لا موجودةً ولا معدومةً»؛ كان‎ 
OUI بالنتيجة إلى‎ Ll jee فلا‎ ASS! بدون هذه القضية‎ Us معدومًا‎ 


0- وكذلك إذا قیل: Sp‏ هذا مُمْكنٌ؛ وکل ممكنٌ فلا بد له ِن tH‏ 
sgth‏ على عدّيه على o Gol‏ أو لأَحَدٍ AB‏ على قول طائفة من 
ایو أو قيل: «هذا GAL‏ وكل محدّث فلا بد له مِنْ مُحْدِثْ»؛ فتلك 
EAI Cal‏ وهي قولّنا: GO‏ محدّثٍ لا بدَّ له Je‏ محدِثِ» وكل ممكن لا بد 
له مِنْ oor,‏ يمكن ea ote‏ المطلوبّة بالقياس ZFS!‏ عندّهم بدونِ 
Lawl pba‏ الكلية التي لا ب م Ae al‏ عندهم إلا بها > OF ches‏ هذا المحدّتٌ 
لا بد له من محدِث وهذا الممكن .لا بل له TrA‏ 

op‏ شك ai want pw Shay ol Sey die‏ أو أن يَكُونَ وهو 
مُمْكِنٌ - J‏ الوجود واكم مور ER er‏ وجوده؛ Se‏ ذلك في one‏ 


E جرم م بدلا شم لم‎ Oly JIN! والممكئّات بطري‎ tad! oy 
أو «هذا ممكنٌ‎ KERES وهو قولنا : «وهذا مات قله‎ - al بالنتيجة‎ ashe 


m 


(ae als‏ - إلى tal‏ البَرْهَانِيٌ. 


1- ومما يوضّحٌ هذا: SUT‏ لا تَجِدُ أحدًا من بني آدم يُرِيدٌ أن يعْلَمَ 





(1) تمثّل الأحوال (المفرد: We‏ الصفات غير الراسخة في موضوعاتهاء إلا أنها تصبح WIS‏ 
في وقت لاحق فقطء وعندها تُعرف باسم ASN‏ إحدى هذه الصفات هي القدرة على 
الكتابة. ففي حين أن الكتابة في سن مبكرة ليست من صفات الشخص؛ فإنها تصبح لاحمًا 
les‏ لا يمكن glad‏ عنه. اعتبر الفلاسفةٌ أن الحال هي صفة متعلّقةٌ بشيءِ موجودء ولكنها في 
å>‏ ذاتها ليست موجودة ولا غير موجودة. انظر تحت مادة الحال: اين نکري» الجامع»› 
2/ 4+ التهانوي, الكشاف» 3359/1 

(1) ابن سيناء النجاة» 56 وما بعدها؛ الغزاليء المعيارء 343 وما بعدها. 
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49 


50 


4 


مَظلوبًا BIL‏ ويستدلٌ عليه he Aa BLY ple‏ صِحَنَه؛ إلا ويُمكئه phil‏ به 
بدون ذلك القِيَاسٍ البرهاني المنطقي. ولهذا لا des‏ أحدًا من سَائِرٍ SLÍ‏ 
alse ETET l‏ من dass!‏ ¿ كما obs‏ هؤلاءء بل يذكرون الدّليل 
السرم للمَذلول 0 الدليل قد يكون Baa‏ واحدة وقد کون cas‏ وقد 
کن ÉN‏ مقدَّمَاتِء pO eb Se‏ المستَدِلٌ» إذ حاجة RE Hl‏ 


bss Lys eae (ar ees -52‏ جُمهور 
ag‏ لمَنْ قال: F S Y é‏ في كل ple‏ نَظْرِيّ من ofai‏ لا AEN‏ عِنْهُمَا ولا 
GES‏ إلى اكت LL‏ :وهنا EG of oh‏ من :المؤادٌ Cla‏ التي ل ندل 
عليها بنُصُوص الأنِْياء؛ BB‏ يَظْهَرُ بها فسَادُ مَنْطِقِهم. Gly‏ إذا GALT‏ من الموادٌ 
المعلُومَةِ بنُصُوص EGNI Jal Ob EVI‏ إلى القضِيَة AIS‏ كما إذا أَرَدْنا 
تَحْرِيمَ ا pei‏ فی ié Cl‏ لكر و«كل Oe Sime‏ أو UG‏ 
(هو pt 505 COs‏ حَرَّامً). ys‏ : «النبيذٌ خم Jk oe‏ وهو 
قوْلُ النبيّ صلی الله عليه وسلم: "كل مُسْكِرٍ حمر وقولنًا: «كل pe‏ حرام 
oe‏ بالنصض وَالإِجْمَاع, Gas‏ في ذلك Je Eh i‏ المقدمَة الصُّغْرَى. 
وله لحان سحي A Is lr‏ «كل مُسْكِرٍ 
ehis‏ وکل ج وفي لفظ: «كل ae SOA‏ وكل خمر* حرامٌ». وقد 
E,‏ بعضٌ WS!‏ أن النبيّ صلى الله عليه وسلم 553 هذا على HEN‏ المنيلقِيّ 
HE gt‏ بالمقدّمتَيْنِ كما et‏ المنطقِيُون. [ie lias‏ عظيمٌ مَمَنْ يظنه؛ فإ فإنه 





(1) هاجم Gl‏ تيمية كتاباتٍ الرازي» بما في ذلك كتابه المهم: المحصول؛ في عدو من مصنفاته» 
ولم يكن أي منهاء على de‏ علمي؛ مخصًّصًا لنقد هذا الكتاب. انظر على سبيل المثال: 
موافقة صحيح المنقول» في مواضع متعددة. 

(2) انظر: المقدمةء الجزء C1)‏ القسم (5) السابق. 

)3( صحيح مسلمء 3/ ¢8-1587 صحيح البخاري» 4/ 28« 9 سنن الترمذي» 1/ 2-341. 


وحول الروايات النبوية الأخرى حول تحريم النبيذ» انظر: 
Wensinck, Concordance et indices, ii. 79- 80A‏ 


0 في جهد القريحة. مجموع الفتاوى (9/ 110) (سطر 7): «خمر»» وفي مخطوطة ليدن 
(141ب/ سطر 29): «مسكر». 
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صلى الله عليه وسلم أجل 535 مِنْ أن يستغيل fe‏ هذا Gesell‏ في بيان iSl‏ 
al A edad‏ كن فين aks‏ أذ eS‏ 

يقة هؤلاء المنطِقِيين» ٠‏ بل يعدُوتَهُم DUA Se‏ الذين لا يُحْسِنُونَ إلا 
CLI, polls Bren)‏ ونخو ذلك. iy‏ العُلُومُ AA] Ga‏ ال 
والعُلُومُ lS ESV‏ 

3- وقد Se‏ ذلك UG‏ المسلمين في eiS‏ وبَسَطُوا الكلام عليّهم. 

وذلك Ol‏ كَوْنَ AS TS‏ حَرَامًا هو نينا CO gdb! AE‏ ف اجون col‏ 
CURE‏ :اشاس Lely‏ "دك EE‏ مون BBW‏ لمك ف الاير 
المضنوع من العَسَّلٍ والحُبُوبٍ bs‏ ذلك LS‏ في ال D yee‏ عَنْ أبي مُوسَى 
Sigh‏ َا ايل الله صلى الله عليه وسلم: SIGS Gile‏ مَصْنُوعٌ من 
AÉ‏ له : TER‏ اكرات pas‏ الدر و يقال JU chad ra‏ - وكان 
ا & الگلم ‏ فقال: isn‏ مُسْكِرٍ Pigs‏ فأجابهم صلی الله عليه 
oe Si ae‏ بها ol‏ «گل ما بكر فهو محر و و EE‏ «كلّ ما 
FRG‏ فهو as‏ وهاتان قضيتان els‏ صادقتان مُتَطابِقَتَانِ ols Lgl bel‏ 
يُوحِبٌ cll‏ بتَخْرِيم كل مُسْكِرٍ؛ 3 pA pall Go id‏ كل مُسْكرٍ يتوف على 
العم بهما جميعًا؛ Ob‏ مَنْ Goll Of le‏ صلى الله عليه وسلم قَالَ: لكل Sone‏ 


i 


3 


pars حرام ولكنْ قد‎ ewe اَن النبيد‎ E وهو من المؤمنينّ بو؛‎ ole 
لام دلول‎ FALE المشكرء وهذا‎ Gabe أراد‎ ST القَدْرَ المسكرّ‎ SIT هل‎ GLEN 
OF ple j المظلوبّ. وكذلك‎ GLE عَلِمَ ماده صلى الله عليه وسلم؛‎ BE قولهء‎ 
النبيدَ المتنارّعَ فيه لا‎ YES من‎ OB في التَّحْرِيم؛‎ S551 بها‎ ty النبيدَ حَمْرٌ.‎ 
على‎ ls كان هذا وخده‎ Hat مسكرٍ‎ JO OT عَلِمَ بالنصٌ‎ BB يسمّيه حَمْرَاء‎ 
مَنْ لمْ‎ Gly الخَمْرَ مُحَرَمٌ.‎ OF الإيمانِ الذين يَعْلَّمُون‎ Jal عند‎ St تَخْريم كل‎ 





)1( أي صحي حو البخاري ومسلم . 
)2( انظر: صحيح البخاري» 4/ 30-29« والفقرة )52( الهامش )3( السابق. 
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يعلّمْ تحريمٌ الخمْر لكَوْنِه لم يؤمن بالرّسول؛ فهذًا لا يستدِل ai‏ وإ of pe‏ 
محمدًا رسولٌ اللو ولكن لم V gs SASSI pe ST ples‏ يتنه قرول "iso‏ 
مسکر خمراء بل atin‏ قولّه : ys‏ مسکر حرَامٌ » وحينئدٍ LG‏ بهذا تحريم 
oY tJl‏ الحَمْرَ OLS GSLs‏ لمسَمّى واحدٍ عند الشارع» وهمًا متلازمَان 
Ke‏ في pool‏ والحُصُوصٍ Le‏ جمهور العْلَّمّاءِ الذين يحرّمُونَ کل S‏ 


pS GA Seat GU, 4‏ في تقريز Se A TLL‏ يل اليه على 

التَمْئِيلِء OB‏ هذا المثالّ كثيرًا ما JES‏ به مَنْ صَنّفَ في المنطق من GÍ‏ 
و ا i E E K Oe‏ عن sles doe Veal gall‏ قي 
معن SA‏ قاد الم JÉJ‏ من ضورق Flee‏ بحو بتر لون > Aig teh eh‏ 
ب: ie‏ ف «كل أ: ج). Bs‏ المقصود هو HJI‏ المقصودٌ من المواد المعيَة. 
فإذا جردت Of pA 2E‏ هذا ا إليه في المعيّاتِ. وليس الأمرٌ Was‏ بل 
ذا 8( الیم GAIN RL‏ ني ج مَطَاليهم AEE‏ لم JES‏ 
عن الصو اه : batón‏ بما SSS‏ مه العم فيها با لمات i et‏ 

GUAL oy فلا يكُونُ العِلْمُ بها مَوْقُوفًا على‎ IS العِلّم بالقضيّة‎ ond 
Se Gall SEL لا تحتاجُ إلى القِيّاس العَقْلِيَ الذي سمِّوْةُ بُرْهَانًا. وما‎ GS 
ولا‎ Slee إليه لا في‎ CE إلى قياسهم البرهانيٌ. فلا‎ GN العلوم أيضًا لا‎ 
109553 إلا بالقِيّاسٍ البُرْهَانِيَ الذي‎ ple يُقَالَ: لا يَخْصّل‎ of BEG في العَفْلِيّاتِ.‎ 
نحن لم‎ ES لا تكون إلا‎ Kodi القَضَايا‎ OF ذلك:‎ Roy ومما‎ 5 

نُدْرِكُ بالحِسٌ إلا GEL‏ هذه النارٍ وهذه النارء لم ST A‏ كل نار BAL‏ فإذا 
Clee‏ هذه EE Ras‏ ,5 «كل نار 2 5 لم AS Gb US‏ بو صِدْقَ 


Guay Ga OY بذلك مُمْكِنٌ في‎ al, يقينيًا إلا‎ Wale EIS kaa هذه‎ 


\ 


aA 





° [قلت: في الرد على المنطقيين» )113( «بصور»» وقد يكون هذا أليق من الوارد في جهد 
القريحة المثبت فوق. (عمرو)]. 
(1) تصوّر Gel‏ تيمية أن كل المعرفة الدنيوية (أي غير المعرفة التي من طريق الوحي) قد نشأت = 
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GU de by -56‏ المراة اليل ANG‏ المعيّئة» SWB Sp‏ لا ينيد إلا 

Go Ste os Law Ls‏ بِالبِرْمَانِ لا تكون إلا LS Hs‏ يقولون هُمْ 
ذلك. SOS,‏ إنما تكون Sls‏ في الْأَذْمَانٍ لا في OEY‏ 

قيل: bs‏ هذا 0 Lg‏ البرهان pill‏ بشيءِ موجُودٍء ون 
gee‏ في pait‏ لا بعلم Yeas ideas‏ في GEN‏ وإذا لم يكن في whe SSI‏ 
بِمَوْجُودِ؛ فيكون قليلَ المنفعّة جدَّاء بل Gute‏ المنفعَة. وهم لا aU Os‏ 
بل يستَعْولُونه في poll‏ بالمؤْجُودَاتٍ الخَارِجِيَةِ” ESV‏ ولكنْ حقيقة حقيقةٌ NI‏ كما 
ناه في غير هذا الموضع : أن النطالت ال الي cad‏ من SA‏ اللازِمَةٍ 
بل الأكتريّة» فلا oe Spake AE‏ 


CSE, Äh ots هم فيها أَفْسَدُ مِنْ‎ SAIN LÍ; 7 


1 


7 





= من خلال الإدراك الحسّىء سواء عن طريق التجربة أو الحدس. فبالنسبة إليه يمثّل الحدسنُ ما 
يمكن تسميته بالتجربة النظرية» مثل Jail KEN BD de‏ عند مقابلة الشمس». وكما هو 
لحال فى التجربة الفعلية العملية» فكذلك فى الحدس؛ ستشارك الحواس فى الحصول على 
edl GS‏ أن يدا كل معرقة للاشياء في هذا العالمء bag)! Mag!) ONL‏ 
بأشياء جزئية محسوسة. يلعب العقل 0559 لأجل تعميم بيانات الجزئيات الحسية» فقط بعد 
كتمال الممارسة الحسية. إلا أن التعميم هو foe‏ العقل» وليس الإحصاء الفعلي لجميع 
لحالات الموجودة في العالم. ومن ثَمَّ فإن اليقين بشأن القضية الكلية لا يمكن الدفاعٌ عنه» 
ويبدو أن ابن تيمية يقول إن القضية الكلية ليست يقينية أكثر من المعرفة المستمدة من 
لجزئيات الواقعية التى كانت خاضعةً لإدراكنا الحسّى. انظر: ابن تيمية» نقض المنطق» 
6 8-187« 3-202 206( 207؛ المؤلف نفسهء الفرقان» 1/ 657 ii.‏ :ى 
الرد على المنطقيين» 617-315 69-108 371. 
(1) أي أنهم لا يعتقدون أن القياس لا ينتج معرفة بالجزئيات الخارجية . 
* [قلت: في الرد على المنطقيين» 114: «بالموجودات الخارجة الطبيعية». (عمرو)]. 
(2) الاستدلال المقدَّم في الفقرة الأخيرة هو كما يلي: في حين أن البرهان يجب أن يعمل في 
نهاية المطاف مع القضايا التي تنتمي إلى عالم المعرفة التجريبية والحسية؛ فإنه لا يرتكز في 
لواقع على أية مقدمات Us‏ حقيقية» OY‏ المعرفة المتضمنة في مثل هذه القضايا مستمدّة من 
ستقراء أغلبية الحالات» ومن نَم فهي في أحسن الحالات راجحةٌ جدَّاء ولكنها ليست يقينية. 
نظر أيضًا: الفقرة )55( الهامش (1) السابق. 
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OBST Ue Cals 
ies في المنْطتيء وهو‎ GG عن فاضل‎ foot ولهذا حدّئونا بإِسْنَادٍ‎ 
oe ie OG ab}. ener المنطق» و«الموجز»‎ I) G85) Cole 

opel‏ وما عرّفتٌ شيئًا إل gele‏ بان الممكِنّ يفتَقِرٌ إلى المؤثّرا. ثم قا 
«الافتِقَارٌ ao‏ سلبيٌ فأنا Syl‏ وما 256 MES‏ وكذلك د عن ae‏ 

أفاضلهم. 

SIBIL الأرْض‎ Jal Jest nail ويعرف‎ ne ba كل‎ ns “al lay 
من غير الطرق‎ he مَنْ عَلِمَ منهم‎ VE, Gas بها العُنُومُ‎ Sch 
U مع كف تعيهم في‎ pte بن تلك اله لا مِنْ‎ gle bh Sil 
يَزِنُونَ به العُلُومَ. ومَنْ عَرَفَ منهم شيئًا مر من العُلُوم؛ لم يكن‎ rl Opec ys الذي‎ 
ذلك بواسِطةٍ ما حرَّرُوه في المنطق.‎ 


a 


Aay be KISS A] ومما يبيّن أن ي العُلُوم‎ 8 
OL مِنْ سبّب»‎ SL | لا‎ EL Lawl بتلك‎ Li أن‎ “BIS Ba ين‎ allay 
OF Gye Éj Gs eais mF حكم االشيقء‎ Oly «ae Qe باعتبارٍ الغائب‎ La 856 
salis SE مِدْلّهاء وحم الشيء‎ BY Bat الغائبة‎ GUE BSS SÓI هذه‎ 


Bole قضايا‎ OS عن أن‎ Wad sls OE كلامهم فيها‎ 


(1) أفضّل الدين علي محمد بن ناماور عبد الملك الخوتجي (ت: 646ه/ 91249( منطقي» 

شافعي المذهب. السبكي e‏ الطبقات» 5/ 3. ووضع بر وكلمان Brockelmann (Geschichte, i.‏ 

)607( قائمةً بكتبه» وأعطى الأولوية لكتابه: كشف الأسرار عن غوامض الأفكار فى المنطق: 

cols‏ ماتش ))3157 Mach (Catalogue, p. 270 (no.‏ قائمة أخرى لکتبه» » تنتهي E‏ جمل 

. Rescher, Development, 194-5 and passim : قواعد المنطق. انظر أيضًا‎ 

في جهد القريحة» مجموع SAAN‏ )114/9( (سطر 9-8): «برهانهم من قضية»» وفي طبعة 

بومباي» الرد على المنطقيين (115/ سطر 3-2): «برهانهم» أن يقال: إذا كان لا بد من 
قضية) . 

° [قلت: في العبارة اختصارٌء وأصلها في الرد على المنطقيين» 115: «ومما يبين أن حصول 
العلوم اليقينية الكلية والجزئية لا يفتقر إلى برهانهم أن يقال: إذا كان لا بد في برهانهم من 
قضية كلية ؛ فالعلم بتلك القضية الكلية...». (عمرو)]. 
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فيقال: هذا Jizel‏ بالقِيَاس eB‏ وهم Oe‏ لا يُفِيدُ اليقينَ بل 
Si‏ فإذا كانوا إِنّما عَلِمُوا القضيّةَ الكليّةَ NEUEN la,‏ + رَجَعُوا في اليقين 
إلى ما يقولون PÉN Y LY É‏ ا ۰ 

وإن قالوا: بَلْ عِنْدَ الإخساس AS LE, OIL‏ عِلْمْ كَل مِنْ 
وَاهِبٍ J‏ أو LE‏ النّفْسُ عند الإخساس Gan OV SIL‏ عليها 
الكل ie‏ زاك fe‏ - أو قالوا: JÉ JASI Se‏ عنْدهم - أو نحو ذلك ؛ 
تقل لهم: الكَلَامُ فيما" به يُعْلَمُ أن SAI‏ الكلّيّ الذي في BBY phe A‏ 
ولا ee‏ 

9 فإِنْ قالوا: هذا WIL ALS‏ أو الصَّرِورَةِ؛ كان هذا قلا SL‏ هذه 
القضايًا الكليّةَ Hayles‏ بالبديهة والصَّرورَةٍ GE OT,‏ مُضْطَرَةٌ إلى هذا العِلّم. 
وهذا إن Sts‏ حمّاء زيول بالأغيّانالمعيّتةِ وبأنْوَاع ok, oth‏ أيضًا في 
Al‏ بالبديهة pe LS HUAI,‏ الواقِمٌ؛ فإ 634 العُقَلاءِ ADL‏ من 
الحسَيَاتِ CET‏ من جَرْمِهم IS patho IL‏ الأنْوَاع Mel‏ مِن جَرْمِهِم 
dig, 91 dis,‏ بالجُزْييّاتٍ piss bal OT KT‏ الفطرة بها ol‏ 
US G‏ قوي SUS cach Ja‏ وحينئذٍ فلا يجُورُ wis! 6) 1d of‏ 
بالأشْخَاصٍ مَوْقُوفٌ على HEIL eil‏ والأ تاسء ولا إن العِلْمَ HEIL‏ 
قوف على lal‏ بالأجتاس» بل قَدْ olay‏ الإنسان أنه حش لوت ةلم ONL‏ 





(1) الغزالى» المقاصدء 99 وما بعدها؛ ابن سيناء الإشارات» 1/ 419 (الترجمة الإنجليزية) 
00 

)2 ابن سيناء الإشارات» 419/1 (الترجمة الإنجليزية» 30-129)؛ الإيجي» شرح BM‏ 
$198 الخبييصي » ics‏ 4 . 

)3( راجع : الغزالي» المقاصد» 3-372؛ وانظر أيضًا قسم Encyclopaedia Iranica, _ Rahman‏ 

iii, 83-4,‏ مادة: ابن سينا . 

[قلت : ورد في الرد على المنطقين.» 6115 ومختصره: جهد القريحة» في مجموع الفتاوى» 

9/ 2114 افيها»» والصواب للسياق ما ksi‏ وغالب الظن أن الوارد في المطبوعين سهو من 

الناسخ» أو المحقق لاشتباه الرسم. (عمرو)]. 
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Be si. 


US Of يعلمَ‎ OF YS أنَّ الإنسانَ كذلك‎ yy إنسانٍ كذلك»‎ Js Sf يعْلَّمَ‎ oT Ye 
YL Mee Golde غيرّه من الحيوَانٍ‎ OL adhe GY حَيوانٍ كذلكء فلَّمْ‎ 
تخكم‎ GHG وسائر الحيوان؛‎ Ul glo So وإِذًا عَلِمَ‎ oI على‎ Gb 
CSN حاويم ين‎ al ol UE عكر هذ‎ Cots. عليه‎ aa et 


الموجب 655 GL‏ متحركًا BOYLE‏ ونخو ذلك مِنْ HHS ES‏ 
P JAB 5‏ الذي Ao‏ به LÉI‏ في oy‏ الأخكام السَّرْعِية. 

60- وهؤلاء يَرْعمونَ SI‏ ذلك القِيّاسَ إنما يُفِيدُ SEN‏ وقياسّهم هو الذي 
لصي PS aS‏ وقد É‏ في غير هذا الموضع أن قولّهم هذا مِن JAYI AST‏ 
tg ol,‏ انيل Pp SEN GAS,‏ وإتما LIL DUAR,‏ المعيّتقء bp‏ 
گان تقر ني al‏ كانت يقينيّةَ في الآخَرِء وإن كانت Hb‏ في أحدهما؛ 
كانت AV Bb‏ 


RIN والْأَوْسَطٍ‎ AEN EÉ الشُمولِ مولت من الحدود‎ GAS OT وذلك‎ 
OSes Wry Dem as فيه هو الذي يُسَمَّى‎ BOS Ltt, 


(1) الاستدلال السّببي (قياس التعليل أو قياس العلة) هو ind‏ فقهية تمثيلية تقوم على (العلة)» 
ca ratio legis‏ وتوجد بين حالتين جزئيتين يتضمنان الأسباب الموجبة (للخكم). المثال 
الكلاسيكي على هذا التمثيل هو حالة النبيذ» وهو نوعٌ من المشروبات المسكرة يتضمن 
بوضوح IYI Gs)‏ التي حظرها الشارع. وبناء على ذلك فإنه يجب اعتبار أي مادة أخرى 
تتصف SOIL‏ محرّمةً. وبخلاف ذلك النوع من الاستدلال» يمثّل (قباس الدلالة) النتيتجة التي 
fog‏ إليها استنادًا إلى عامل يشير أو يدل على العلة» ولكنّ النصوص لا تنص عليها 
صراحة. على سبيل المثال» بما أن الشارع قد فرض العُشر على المنتجات الزراعية للقاصر؛ 
فقد استنتج الفقهاء جمع زكاة المال منه أيضًا. فبخلاف صفة الشكر في النبيذ؛ فإن BAA‏ 
حد ذاته لم يكن العلة» بل كان مجرد وسيلة للإشارة إلى الحكم بناءً على التساوي بين نوعي 
الضريبة. الآمدي» الإحكام» 3/ 7-96؛ ابن قدامة» روضة الناظرء $280 الشيرازي» اللمع» 
6-5 . 

(1) انظر الفقرة (58)» الهامشين )61 2) السابقين. 

(2) انظر الفقرات (292 -301) الآتية. 

G)‏ انظر الفقرة (59)» الهامش (1) السابق. 
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59 


60 


NG‏ قال في il‏ ال E E‏ وکل Sia‏ حرام ؛ فلا بد له 
ات الت ey Gos Ls EPN‏ فة أن يفول 
(Se dali‏ ايكون حرَامًا» LOLS‏ على OS BS Pees eól nt‏ فيه Se‏ 
Ob KYI‏ الإِسْكَارَ هو مَنَاط meal‏ في الأضلء وهو موجودٌ في ae)‏ 
فيمًا به يُقَرّرُ أن SS‏ حَرَامٌ ‘ به رر أن WE FREN‏ الكخريم بطريتي 
الأول يل ا ' في قباس ale (gal oa‏ لشَهَادَةٍ الأضل له meal‏ 
SAO‏ قد عُلِمَ SES‏ بَعْض ES‏ 

1- ولا BS‏ في sy ren oS‏ في og gia si‏ في Sil‏ 
ANI‏ لاد شْيرَاكهِمًا في ai‏ لم pe‏ دليل على US + SAU aliea‏ يعمل 
العالِطين. بل لا بد أذ بعلم OT‏ المشترك ey‏ منرم للحم login ASRS,‏ 
هن الح F EON‏ سه الثقهاء (aly‏ أضول الف" crass)‏ 
الوَضْفٍ في CP SEN‏ وهذا JII‏ أَعْظَمُ سوال 35 على القياس» ilga‏ هو 
الذي We sl ee‏ في ee p‏ القياس» bp‏ المغترض قد ينح As‏ الوَصْفَ 
في SON‏ وقد د يمْنَعُ SON‏ في الأضل» وقد 5 oe‏ الوَضْف في CA‏ وقد 
O55 ES‏ الضف SA gle‏ ويقول: i‏ أن ما BSS‏ في الوَضفٍ 
SAE‏ هو cast jas sR‏ فلا بُدَّ Be‏ ليل يدل على ذلك: مِنْ Gas‏ أو 





(4) أي أنه يجب أن يثبت كلية المقدمة الكبرى: «كل مسكر حرام»» والتي تجد - في هذه الحالة 
epee -‏ في ÉI‏ النبوية. انظر الفقرة )52( الهامش (3) السابق. 

)5( يتكوّن القياس الفقهي من أربعة عناصر: (1) الحالة الأصلية أو السابقة (الأصل) والتي توجد 
في أحد المصادر الأصلية للفقه» (2) الحالة المشابهة أو الجديدة (الفرع) والتي ينبغي تحديد 
حكمهاء (3) السبب» أو cratio legis‏ أو التشابه ذو الصلة (العلة) بين الأصل والفرع. )4( 
(الحكم) الذي يُنقل من الأصل إلى الحالة المشابهة (الفرع). انظر: الباجي» الحدود» 69- 
3. ولمزيد من التفاصيل انظر: الغزالي» المستصفى» 2/ 228 وما بعدها؟ 

* في جهد cian AN‏ مجموع الفتاوى )116/9( (سطر 22): «التفريق»» وفي مخطوطة ليدن 
(143أ/ سطر 18( وطبعة بومباي» الرد على المنطقيين (117/ سطر 4): «التقرير). 
[قلت : وقد أثبتٌ ما في المخطوطة والرد على المنطقيين» وهو الصحيح. (عمرو)]. 


(1) الآمدي» الإحكامء 3/ 152؛ الباجي» الحدود» 6-75. 
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ONIN سكول‎ Be VA oh OA نر وتشیم أو‎ ye أو‎ ces} 
ye eel تیل‎ e : للحكم‎ pyle المشترك‎ E E 
ie فو الذال على‎ SW ma AETA أن‎ gale sti الذي‎ 
عن‎ 5 ays أت‎ by abe Say bis ALN Calf bp gd 
الظّنَّ؛ فكذلك المقَدَّمَةُ الكُبْرَى في ذلك‎ SUT بل‎ ptt Le, لم‎ bl «ONS 
يَسْتَعَمْلونَ‎ sla مِن‎ GAS ولهذا صار‎ Oh Sal وهذا‎ Eb القاس لا تكون إلا‎ 
Pra GAG GEES في الفِفْهِ القِيَاسَ الشُّمُولِنَء كما يَسْتَعْمِلٌ في‎ 


E 


inaa‏ حقيقة أحدهما هو لآخر. 





)2( تعمل طريقة السبر والتقسيم على تحديد العلة» أو الأساس المنطقي» للحكم المفترض في 
الأصل (انظر الفقرة )60( الهامش )5( السابق). بهذه الطريقة يحدد الفقيه جميع الاحتمالات 
المرشّحة oY‏ تكون العلل المحتملة لالحكم» ثم يزيل بعد ذلك الأقل احتمالًا من الأخرى 
OY‏ تشكّل All!‏ حتى تبقى نقطة واحدةٌ فقط. فتعتبر هذه الأخيرة هل علة الحكم» بأعلى قدرٍ 
من الاحتمال. ومن الناحية الصورية» تتضمن هذه الحجة القياسَ الشرطي المنفصل. انظر: 

لفقرة )203( الآتية» وابن قامة» روضة الناظرء $25 ابن سيناء النجاة» 86؛ الجرجاني» 

46-295 /2 تحت مادة: السبر والتقسيم؛ الغزالي» المستصفىء‎ 63-102 cola pct 

لمؤلف candi‏ المعيار» 8-156. 

(3) عندما تكون العلة في الأصل ALG‏ للتحديد ومن المعروف أنها تؤدي إلى حكم يحقق مقاصد 

لفقه (مثل تجتب المشقة غير الضرورية» وحماية المصلحة العامة)؛ فإن العلاقة بين العلة 

والحكم يقال لها: (مناسبة). انظر: الآمدي» الإحكامء 3/ 68. وللمزيد خول المناسبة انظر: 

بن الهمام» التحرير» 449 وما بعدها. 

(4) يمثّل الدوران تسمية = ag‏ لمزيج من طريقتيْن مستخدمتين في تحديد العلة» وهما: 
(الطرد). و(العكس). ذ ففي الطرد: يجب أن يكون حكم الأصل موجودًا كلما كانت العلةٌ 
موجودة» وفي العكس: يجب ألا يكون موجودًا عندما لا توجد العلة. فعلى سبيل المثال: 
يحكم على النبيذ بأنه محرم لأنه مسكر» وعندما ahin‏ عنه وصف الإسكارء كما لو إذا 
تخلّل؛ فإنه يجب أن يرتفع عنه حكم التحريم. انظر: التهانوي» BES‏ 1/ 469» تحت 
مادة: الدوران. وللمزيد حول هذه الطريقة» انظر: ابن الهمام» التحريرء 468 وما بعدها. 

(5) انظر: ابن الهمامء التحريرء 468 489. 

)6( انظر الفقرة )649 الهامش (1). السابق. 

(7) انظر: ابن قدامة» روضة الناظرء 22 وما بعدهاء 25 (السطر 18-17)؛ ابن الحاجب»ء 
منتهى cS pes‏ 11-6؛ ابن الهمام» التحريرء 15-11. 
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و Jal bo Ale Sy dS‏ الكلام mr‏ كأبي الهاي [الجويني] 
وأبي ححامد [الغزالي] والرَّازِيّ وأبي محمَّدٍ D AI‏ وغيْرهم: مِنْ OF‏ 
العقلئّاتِ ae ree‏ ا 0ن نا القِيَامنُ في ولكن SUSE‏ في 
oa‏ على Sud H‏ على ذلك OES‏ فَقَوْلُهم مُخَالِفٌ gues J‏ 
المسلمين» بل وسائر العْقَّلاءِ؛ OB‏ القِيّاسَ يُسْتَدَلُ به في العَفْلِيّاتِ كما يُسْتَدَلٌ به 
e E E tobe AY‏ م للځکم؛ كان هذا 
Sus‏ في جمِيع cp phe‏ وكذلك )3 ثبت A asl‏ بِيْنَ الفزع والأضل O55‏ 
ر كان هذا SU>‏ في et‏ العُلُوم ؛ و يُسْتَدَلُ pera dk‏ لا 
يالقاس 2b‏ 
3- وأبو Ja‏ [الجويني] و مَنْ قَبْلَهُ من UL‏ لا يَسْلْكُونَ 
المنطقيّين ولا يَرْضَرْكهل/إبل يَسْتَدِلُون AVY‏ المسْتَلرِمَةٍ عنْدَهم YA‏ > 
é‏ اعتِبّارٍ ذلك بميزان المتطقيين» GS‏ جمهورً] المنطقِيّين وجُمْهورَ ر النْظار* 


a 


1 


Bye )1(‏ الدين أبو محمد عبد الله بن قدامة المقدسي» كان قاضيًا Éli‏ عظيمًا ومتكلمًا (ت: 


449-133 /2 انظر: ابن رجب الذيل»‎ (1223 /»620 
Encyclopaedia of Islam”, iii. 842-3,s.v. ‘Ibn Qudama al-MaqdisT (by G. Makdisi)A 


)2( انظر: الجوينىء البرهان» المجلد 62 الفقرة 694 

(3) أي الحد الك سمط ار Balt‏ 

)4( عندما J‏ إن الفرق بين الحالات الأصلية والمشابهة [الأصل والفرع] مؤثر؛ فهذا يعني أن 
هذا الفرق يُبطل أي تشابه بين الحالتين اللتين تعتبران متناسبتيّن. GWG‏ المؤثر بين النبيذ 
والخل» وهو صفة الإسكار الموجودة في النبيذ والمفتقدة في الخل؛ يحول دون معاملة 
المائعيّن على نحو متساو» على الرغم من أن كليهما يشتركان في صفاتٍ ككونهما أبيضيّن» 
ومائعيّن» aes‏ من الكرْم. يتناقض هذا Slee YI‏ مع الإجراء المعتاد في تصميم القياس» 
حيث يجب أن يثبت Gl Ol‏ بين الجزئيتيْن (الحالثين [الأصل والفرع]) غير معتبر ABN)‏ 
الفارق). ابن قدامة» روضة الناظرء $3-262 ابن الهمام» التحريرء 479 وما بعدها. 

4 في جهد القريحة. مجموع الفتاوى (9/ 118) (السطر 5): «لمدلولاتها. غير أن المنطقيين 
وجمهور»» وفي مخطوطة 5 السطر 10): «لمدلولاتها من غير اعتبار ذلك 
بميزان e‏ لكن جمهور...) 
[قلت: وقد أثبت Perera:‏ وجعلته بين معقوفتين. (عمرو)]. 
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يَقِيسُونَ GSU‏ على Ls «SAU SE 5] as ÉJI‏ تون a‏ 
Sy‏ الجَمْع E IES‏ الال و ot? zb‏ يَقُول: لم EEE‏ 
ل ا ا ية في المفَصُودٍ 
مِنْ غيْرٍ cls!‏ إلى التَمْثِيلٍ. SUS‏ لهم : ومَكذا في الشَّرْعِيّاتِء fe A‏ فام 
(si‏ على أذ Cie E‏ الججامع ؛ لم AEA!‏ إلى الأضل» بل تفس 
tia N eee 3‏ املسم Hut‏ 
ely‏ لا ga (Cas VW deg‏ الأضل ًا yh‏ تحمّقُ هذا CASI‏ 
وهذًا ab i‏ في CRN ole AN‏ فلت أن القيامت حيث قام J‏ 
على Bs kl Ot‏ الحُكمء أو على LEI‏ المَارِقٍ بين الأضل والفَرْع”7؛ فهو 
لار حي a‏ 


Sl G51 Ji, -4‏ في مسمّى القِيّاس. فقالث Fib‏ مِنْ JOM JAT‏ 
the E‏ ف ا ا 3 PTs‏ یول کاب EJI tole‏ 
ب محمَّدٍ etal‏ ولد طائفةٌ : بل هو SIL‏ حقيقةٌ في ae a‏ 

“(3 7 af (2) o% 


va 


vl Jost من كنيل‎ ON "AN rece is A 


والعلة,والشرط,والدليل؛ هي أسماء مختلفة لعنصر التشابه الذي يوجد بين شيئيّن. أقل هذه 
المصطلحات شيوعًا هو ال وهو يشير إلى التشابه ذي الصلةء الذي بدونه لا يمكن أن 
oS‏ القياس التمثيلي. انظر: الحد المشترك الدليلء الشرطهء العلة» في: الجرجاني» 
التعريفات» 273 693 211-110 134. 

(2) انظر الفقرة (662» الهامش (4) السابق. 

(1) راجع: ابن قدامة» روضة الناظرء 23» حيث يصرّح بالآتي: 
«وقد ذكرنا أن البرهان مقدمتان يتولد منهما نتيجة» ولا يسمى برهانًا إلا إذا كانت المقدمتان 
قطعية» فإن كانت مظنونة سميت ELS‏ فقهيّاء وإن كانت مسلمة سميت قياسًا ae‏ 
وتسميتها LOLS‏ مجاز؛ إذ حاصله: إدراج خصوص تحت عموم» والقياس: تقدير شيء بشيء 
اخر). 

(2) ابن حزمء التقريب» 308 حيث يرفض Gb]‏ مصطلح القياس على التفكير الاستقرائي 
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64 


pai ase aes DIG jain eal وأنواع العُلُوم‎ ٠ PAREA 
JVI hee تختلث‎ hii حقيقة الآخَرِء‎ ii 
تَقْدِيرَ الشيء‎ OGLE وهَذا‎ eo thy تَقْدِيِرٌ الشَّيْءِ‎ sat في‎ o -65 
هو‎ GAS OB SEY, له‎ JEI AI AIL المعيّن بِنَظِيره المعيّن» وتقديرَهُ‎ 
8 ولهدًا كان مُطَابقًا مُوَافِقَا‎ es في الذَهْن‎ UL 
SAS المعيّن إلى المَعْنَى العام‎ Se م‎ SUI SGA هو‎ td oN A 
مِنّ‎ (ues Ob FA IKEJI يَلْرَمُ‎ Gy athe والحكم‎ cos J المتناول‎ ace 
1 حاص‎ i o 0 ا وهو 5 »> فهو‎ a إلى‎ p AN ذلك‎ 
م‎ amt كَانَ‎ als بذلك اد‎ ale الول‎ : Ee Al ate 
الحكمء واللازم‎ 3525 Jo 3525 مِنْ‎ ag as « الذي هُوَ الحكمء‎ MG 


RE 2 


AÍ وهو المغتى بِكوْنِه‎ i 3 أو مُسَاويه20‎ ais al کون أخص من ملر وق بل‎ Y 
وهو المَحْكُومُ عليّف‎ SAI الذي هو محل‎ Tale] GSLs, -66 
مِن الدليل أو مُسَاوِيهء فيطلو‎ oesi G, المحْبَّرُ عنه» المَوْصُوفُء المؤضوع”"'؛‎ 


)3( انظر: القرافى» BS‏ تنقيح الفصول» 6342 0 بن الهمام» التحرير» 415. 


Ne Sh ci (1)‏ 
الجزئيات. ثم يمثل القياس المنطقي إدراج المعيّن الجزئي» والذي يشكل في de‏ ذاته jonas‏ 
التعميم؛ تحت الكلي» الذي هو (يثال) مشترك لجميع جزئياته. انظر: المقدمة» الجزء 
الأول» القسم (3) السابق. 

(2) كما هو URE‏ هنا من قبل ابن تيمية؛ فإن ÓI‏ أو pil‏ هو الجزئي. والذي يدل عليه 
هو [المدلول] التالي أو الكلي. انظر: الفقرة )66( الهامش (1) الآتي. 

* [قلت: ما بين المعقوفتين زيادة من الرد على المنطقيين (120)» وبها يستقيم السياق. 
(عمرو)]. 

(1) في الفقرة السابقة يُستخدم الدليل في الجزئي الذي يؤدي إلى الكلي» وهذا الأخير هو اليثال 
لجزئياته. وفي هذه الفقرة يتحدّث ابن تيمية عن DIS‏ الذي يتمثّل في المقدمة الكبرى للقياس 
المنطقي. وبالنسبة للمدلول في عملية التعميم من الجزئي فهو الجملة الكلية الناتجة. إلا أنه 
بمجرد وصولنا إلى القضية الكلية OB‏ الدال يصبح هو هذه المقدمة» وما هو مدلول = 
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66 


عليه القؤلُ cake Gaol SL‏ لا يكونُ أعمّ من الدّليل؛ إِذْ لو كان أَعَمَّ منْه؛ لم 
يكن الدليل > لهء فلا لم 5 SANS‏ له فلا يكود الدليل 2 Mis‏ 
Tatty feb)‏ مسكلرما للحم الذي هو م( ieee‏ 1 عو الذي 
يُسمَّى المحمُول والخبَرَ. وهذا SOUS‏ الذي هو ET‏ مِن النَبِيذٍ المتنارّع فيه 
pear‏ من التُحريم. 
وقد يكون GID!‏ مُساوِيًا في العْمُومِ والخضُوصٍ GY (SAU‏ للمَحْكُوم عليه 
فهذًا هُو dee‏ دلالته» سواءٌ 55 قِيَاسَ Jp‏ وتَمْثيل» أو لمْ See‏ 
كذلك. 


وهذا dln Jaf‏ القلبُء OL)‏ يعبر عنه OLD‏ ولهذا كانث OUST‏ بني 


aol‏ دل ا دة عل الم دنر لات ان لم Se lye‏ ذلك بالعِبّاراتِ المبينة 


لما في نفُوسِهمء وقد Sly Oy Ae‏ مُبينةٍ لمعانيهم» Oly‏ لم يكوا اضطلاح 
Ee BLL‏ مِن Jal‏ الكلام ولا المنطق ولا غيرهم. Se‏ بذلكَ الملرُوم K Y‏ 
aa ol‏ = أو ya] a‏ 

RT المشترك الكل‎ Gaal شيراكهما في ذلك‎ 
ADA o o Y بذلك اللرُوم‎ i ثم‎ 9 
لازمهماء‎ wll به‎ A 3 ge CAs الأضل‎ Liss أولّاء‎ eee يتصوَّرٌ‎ 





= يصبح الجزئيّء أي الموضوع للمحمول في النتيجة. ومن OS‏ فإذا كانت النتيجة ped‏ من 
taia‏ فإنها ستتجاوزهما gly‏ تتبعهما بالضرورة. تستلزم هذه العلاقة بين المقدمتين والنتيجة 
أن جزءًا من النتيجة (وهو المدلول) سيبقى حتى إذا حذفنا المقدمتين. ولذلك POMS op‏ بين 
المقدمتيْن والنتيجة لن يكون قابا للاستمرار. 

° [قلت: أي: «وإنما يكون WU‏ دليلا». (عمرو)]. 

(2) انظر الفقرة (150). الهامش (1) الآتي. 

(1) حول تعريف الأصل والفرع» انظر: الفقرة (60). الهامش (5) السابق. 
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SARA‏ ثم إلى لزع لازي وهو الحكمء ولا OT ue‏ يعرف As OF‏ لازم 
ل وهو a aa‏ هناك 3 Jes F an‏ إلى ! oly‏ هذا ul‏ 
sally Jt‏ ولا فالحقيقةٌ ال ا 8 مار لان 


حقيقة ا 


68- وين طلم هؤلاء on pat pel plete‏ الملل في امن التمثبل 
بقل puli‏ : الما O CE‏ انا على a apiy‏ يُوردُون 


على هذا القاس ما [لا]” ty Gabby‏ فاته لو قيل: ET ae LZ SI‏ 
aes ey‏ لورد عليه هذه eV‏ وزِيّادة. se (3) RESE‏ قباس امون في Bole‏ 


chill شر ينال ابي‎ gist op EMRE ينه وبين قياس‎ GFF يكن‎ pl 1S 


calshes‏ ولهذا كان CE i, Uae‏ بل قد يحون Pees‏ أَبْيّنَ: ولهذا كان 


69- وكذلك قولّهم في Sy LA‏ الا LY WEIL Bess‏ ذلك في 


(2) يستند الافتراض القائل ol‏ القياس المنطقي مكافئٌ جوهريًا للقياس التمثيلي على إنكار الكلي 
كشيء موجود خارج العقل بشكل مستقل عن جزئياته. يعتقد ابن تيمية أن الكلي هو نوعَ من 
التجريد للجزئيات التي توجد في العالم الواقعي» aly‏ خاضع لإدراكنا الحسي. وبما أن جميع 
المعارف» باستثناء الحقائق الموحى بهاء التي لا تحتاج بوضوح إلى القياس؛ موجودةٌ بصورة 
جزئية معينة ؛ GI Ob‏ تعميم لمثل هذه المعرفة يبقى GB‏ وفقًا لذلك عندما لا تكون Bole‏ 
القضية يقينية ؛ IS Ob‏ من القياس المنطقي والتمثيلي ينتجان معرفة ظنيةً. وسواءٌ ميّر ابن تيمية 

بين درجتي ظنية القياس المنطقي والتمثيلي؛ فهذه مسألة أخرى لا يمكن مناقشتها هنا. لكن ما 
من شك في أن ابن تيمية سيعترف بإمكانية أن القضية الكلية في القياس المنطقي تستند على 
أكثر من جزئي واحد» في حين قد يقتصر القياس التمثيلي على جزئي واحد فقط (انظر: 
المقدمة» الجزء (1)» القسم (6) السابق). في نهاة المطاف؛ فبعد القضاء على إمكانية برهانية 
القياس المنطقي» فإن تمييز الظنية سينخفض إلى الاختيار بين القياس التمثيلي والاستقراء 
الناقص» حيث يمل الأخير أعلى وسائل الظن التي Lose‏ من خلالها إلى المقدمة الكبرى 
للقياس المنطقي . 

* [قلت: ما بين المعقوفتين مزيدٌ من عندي» ليس في جهد القريحة» ولا الرد على المنطقيين» 
ولا يستقيم المعنى إلا بها. (عمرو)]. 
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JÉJ‏ الذي لا يحصّل* به jap‏ بينَ المحدود وغيره» Ele‏ )58 به ما يُلَازِمُ 
المحدود USE SE‏ - بحيث يُوجَدُ حيْتُ atts, hah‏ حيْتُ iI‏ -؛ Ob‏ 
Gol La‏ للمَحْدُودٍ: هُو ما به يُعْرَفُ الملازِمٌ المطابقٌ LAKE USS SSE‏ 
صل هذا فقد Sih‏ المحدودٌ مِنْ غيره". وهذا هو Sad‏ عند جماهير UES‏ 
ولا ون إِدْخَالَ الجنس العا م2 في dod‏ 'فإذا كان المقصوةٌ EI‏ بحسب 


الام كال pa‏ عن is, lige‏ رَغيمًاء وقيل له : edia)‏ فقد 


OF gs‏ هذا BE‏ يو جد فيه گل ما هُو GE‏ سواءٌ كان على BENG) po‏ أو غير صُورتِه. 
70- وقد بُسِط AIK‏ على ما 05555 25555 المنطْقِيُونَ في الكلام على 
PENS e‏ 


LSS‏ هذا في e Pi dl LN‏ إذا كان المقصُودٌ UG‏ الجيم 
للألف» والحدٌ الأَوْسَظٌ: هو BUT‏ فقيل : «كل ألف- باء» Jory‏ باء= جيم»؛ 





في جهد القريحة. مجموع الفتاوى (9/ 121) (السطر 12): «الذي لا يحصل»» وفي 

مخطوطة ليدن (144أ/ السطر 22( وطبعة بومبايء الرد على المنطقيين (121/ السطر 

4 «الذي لا يحصل». 

[قلت : وقد أثبت الذي في المخطوطة والرد على المنطقيين» وبه يصح المعنى. (عمرو)]. 

(1) انظر: الفقرة (15)» الهامش (1) السابق. 

)2( الجنس العام أو الجنس العالي: هو الفئة الأوسع التي يمكن أن يندرج تحتها أي شيء. فعلى 
سبيل المثال» حين يُطلب متا أن تعرّف شيئًا ننظر إليه» فإنه بإمكاننا أن نقول a]‏ نخلة أو 
شجرة أو نبات أو جسم إلخ. فالنخل هو نوعٌ لجنس الشجرة» والشجرة في الوقت نفسه هي 
نوعٌ لجنس النبات» وهكذا. وفي ذلك المثال يمكن أن يقال إن الجسم هو الجنس الأعلى أو 
الأعم للنخلة. انظر: الفارابي» إيساغوجي» 7-76؛ ابن طملوس» المدخل» 7-36. 

a)‏ انظر: الفقرة (52)» الهامش (1) السابق. 

** في جهد القريحة. مجموع الفتاوى (9/ 188) (السطر 8): «وجذ»» وفي مخطوطة ليدن 
(157ب/ السطر 21): «وخذ». 
[قلت : وقد أثبت ما فى المخطوطة. (عمرو)]. 

000 notation : أي‎ (2) 

)3( بحسب ما هو op tale‏ هذا قياس من الشكل الرابع وفع لك فين ن المرجّح أن ابن تيمية 
كان يهدف إلى وضع المقدمتين في الترتيب المعاكس» ومن SES‏ الشكل الأول. 
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70 


6ر 


SY على «الدَّالٍ) ؛‎ LAs جيم)‎ =Í «كل‎ : hs BE نتج : «كل ألف- جيم)”.‎ zi 
أيضًا باء» ؛ فيكون‎ a een ih يحي‎ eC u هي جيماء‎ hae 
eae stla ee 00 «الألف- جيمًا»؛ لاشتراكهمًا في‎ 


في مَعْنّى (Jal‏ لكنّ فيه sde ES 3 Jis G5‏ 3 مع Ol‏ ال ا 
- وهو الباء -؛ موجود 3 "gd‏ 
Oo -71‏ یل OR SSD NOE a EG‏ 


Yrs YO ye Ce a See صحيحٌ؛‎ 
Se fe :ل‎ ST ase هي العَقْلِيَاتُ‎ etic pat F tts 
مَعْقُولَا مُوَازِيَا للعَالم‎ KÍL بها النَفْسُ فتَصِيرٌ‎ SS وهي التي‎ EI 

OF JAS بخلاف القَضَايًا التي‎ co poll 


72- وإذا كان لوث به" همو RAJ ZI‏ التى لا قبل التبديل 





في جهد القربحة» مجموع الفتاوى (9/ 122) (السطر 5): «كل ألف Meer‏ وفي مخطوطة 
ليدن )1144/ السطر 31)» وطبعة بومباي» الرد على المنطقيين (560/ السطر 18): «الألف 


mm 
ا الاستدلال بهذه الصورة لتقريب فهمه: (عمرو)]‎ 5 
«ددج)‎ 
(o= 
«=b 
tach 


* آقلت: كذا في الرد على المنطقيين (122)» وفي جهد cian A‏ مجموع الفتاوى (122): 
«فيها»» والمثبت أصح. (عمرو)]. 

**” [قلت: الفقرات: (71- 74) هي حكاية لمطالب المناطقة ومقاصدهم» ثم يبدأ البحث فيها 
ونقدها من ا (عمرو)]. 

(1) راجع: ابن سيناء Bee‏ 102 وما بعدهاء 106 (سطر 4)؛ الغزالي» المقاصدء 6279 
$3-272 بدوي» أفلوطين عند العرب» 26 وما بعدهاء 32 وما بعدها. 

"°° [قلت: لفظ «به» ليس في الرد على المنطقيين )122( وهو راجع على البرهان كما في الفقرة 
التي قبله. (عمرو)]. 
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والتَغييرٌ؛ esd Ly als‏ بالقَضَايا العقْلِيّةِ الواجب US‏ بل إِنّما OSS‏ في 
Glad‏ التي ee‏ الو جوت کا يقال + ا اناو جراد Gli sys ga: (Sy‏ 
ES ls Cols‏ ونحو ذلك من #1551 التى لا el qe‏ 

Dep 6 LS ولهذًا كانّتِ‎ 

(1) إمّا عِلْمّ لا ban‏ عن BLS‏ لا في oA‏ ولا في ES‏ وهُو 
«الطبيعي»» وموضوعه الجسم. 

Uy )2(‏ مجرّدٌ عن SLU!‏ في GALI‏ لا في الخارّج» وهو ASI‏ 
كالكلام فى المقَدَار ály‏ 

Ab byes SYD ما يتجرد عن المادة فيهما**ة وهو‎ "Ul, (3) 
إلى: واجب‎ eels 325 هُو‎ Oe مِنْ‎ GAP التي‎ ae gh Gas الؤْجودُ‎ 
AEI PHS a 


fee‏ الك 
فالأوَّلٌ: ٠‏ هو Joell‏ 





* في جهد القريحة. مجموع الفتاوى (9/ 123) (السطر 3): «من الكلية»» وفي inb‏ بومباي» 
الرد على المنطقيين (123/ السطر 1): «من القضايا الكلية». 

** في جهد القريحة. مجموع الفتاوى )9/ 123( (السطر 4): «العلوم MEW‏ وفي طبعة 
بومباي» الرد على المنطقيين (123/ السطر 3): «العلوم عندهم ثلاثة». 


(1) ابن سيناء الشفاء: المدخلء 14؛ الغزالي» المقاصدء 2-31 9-138. 
5 [قلت: في جهد القريحة» مجموع الفتاوى (9/ 23): «وأما» بفتح الميم» والمثبت هو 
I ol pall‏ 


*** في جهد القريحة» مجموع الفتاوى )9/ 123( (السطر 7): «منهما»» وفي طبعة بومباي» الرد 
على المنطقيين (123/ السطر 8): «فيهما». 
[قلت: في جهد القربحة في الموضع المذكور: «منها»» وقد أثبت ما في الرد على 
المنطقيين» لملاءمته السياق. (عمرو)]. 
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e E Sigil GA, SLI و‎ SEL, 

QI,‏ هو النَّفْسٌ. 

والرابعٌ : هو OES‏ 

73- الاوك BST alte‏ رن مقرل ASI‏ ولكنّ b‏ مِنْ مُتَأْخَرِيهمء 
كابْنِ سِينا؛ امَْتَعُوا مِنْ agii‏ جَؤْهرًا» وقالُوا: SAID‏ ما إِذَا وُجد؛ٍ OL‏ 


وجوده y‏ فِي y isl a‏ في محل يَسْتَعْنِي عن Sled‏ فيه» وها Ll‏ 
يرن فيما ول ISVs on‏ لين His‏ فلا ae‏ > و 


3 


G ولم‎ UB وتَارَعُوهم فيه ِرَاعًا‎ »© ie EENE, 
ia اصطلا‎ Jal tog 53 Seas اسم‎ Jaras op صحيح مَعْقُولٍ؛‎ GÉ 
eT ka 7 بل هو: حكن ما كن في‎ RCE 


و 
3 


Ment, 3 5G JS‏ أو «كل ما هو ray Tee‏ "كاج أو لكل ا تاماه 
Ao ÚI‏ أو Is)‏ ما حمل TSI‏ ونلا ذلك . 


)2( ابن سيناء النجاة»ء 135 وما بعدهاء 144-236 الرازيء» لباب CHILE)‏ 55-48 المؤلف 
نفسه» المحصل» 8-57؛ بدوي» أفلوطين عند العرب. 7-26؛ الغزاليى» المقاصدء 140 
وما بعدها. انظر أيضًا تحت مادة: الجوهر: الجرجانى» ادن 1-0؛ الآمدي» 
الميين» 11-109. 1 

(1) أي أن الله ليس بجوهر. راجع: الآمدي» ASAN‏ ورقة (73 أ) وما بعدها؛ ابن سيناء 
النجاة» 17-213؛ المؤلف نفسه. الحدودء 4-23؛ الرازي» المحصل» 3 

(2) ابن سيناء الحدودء 624 18. 

(3) المرجع conti‏ 24 (الأسطر 8-2)؛ الغزالي» المعيار» 1-300. 

(4) في علم الكلام: الحيّز: هو الفراغ أو الفضاء الذي يشغله الجسم المادي» أو غير المادي مثل 
(الجوهر) .والمتحيّز مثل الجسم. انظر: الجرجاني» التعريفات» 4-83 تحت مادة: الحيّز؛ 
التهانوي» الكشاف» 1/ 300 مادة: متحيّر؛ موافقة صحيح المنقول» 1/ 144» 2/ $107 ابن 
سيناء النجاةء 171 وما بعدها؛ التفتازاني» شرح العقائد» 625 8-36 (الترجمة الإنجليزية» 
630-29 1-41). ولمزيد من المصادرء انظر: الآمدي» الأبكارء ورقة (73 أ) وما بعدها. 

(5) التفتازاني» شرح العقائدء 25 وما بعدهاء 37 وما بعدها؛ الآمدي» المبين» 110؛ 
التهانوي» GES‏ 1/ 203 (مادة: الجوهر)ء 300 (مادة: متحيز). 
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Uy -4‏ القَرْق المعتويئ”: فَدَعْوَاهُم iG SUSU 5525 OF‏ على 
Leela‏ في الخَارِج؛ JEU‏ ودَعْواهَم OF‏ الأول 325 KE‏ بالسُلُوب؛ Last‏ 
e bG‏ كما ge‏ مَبْسُوظ في Cassy‏ والمقْصُودٌُ PIG G‏ على OUI‏ 

SLES -75‏ هذا Ls Oly AIH‏ به CBG‏ فهو كلام GA‏ وفيه 
فق الناطل 14 نطول a,‏ هنا عر بكم ناه فيو ذلك ue‏ وا 

SS, oé chai إلا‎ Lg لا‎ Guys يُقَالَ: إا كان‎ SF dg 
لم‎ i لا في الأغيّانِء وليْسَ في الخَارِجٍ إلا موجودٌ‎ OSS في‎ Ses L$) 
به‎ pes فلا يُعْلَمُ به موجودٌ أضلاء بل إِنَّما‎ pol شية من‎ KIL AL 


-zs s عو‎ 


5 15534 3 ان 


Tas هذه‎ Gils bly - BB في العِلّم‎ WLS 5153 النّفْسَ لو‎ OT ومَعْلُومٌ‎ 

rise إذ لم‎ spat هان هذا علا تل به‎ OU كما بط في‎ Sate 
الموجودٍء بل‎ EU مَعْقُولًا مُوَازِيَا‎ Ue شيئًا ِن الموجُودَاتِ» ولا صارث‎ 
fely شي اسن العالّم الموجود.‎ GAME لا‎ itt ds AY WIL صارت‎ 
عن أنْ 6,6 كَمَالَا؟!‎ Lab حير في هذًا‎ 


soe م‎ 


No 


6- والنَّانى: أن يُقَالَ: أَشْرَفُ المؤْجُودَاتٍ هو cage Nl Cele‏ ووجودذة 
P Par A > ata 5‏ 8 2 0 4 @ 4 
Gow‏ لا كليٌ؛ ASI Ob‏ لا ped aoe‏ مِنْ وقوع الشركة" Lalas cad‏ 


(1) ينظر ابن تيمية لنقد المناطقة المتأخرين لمذهب أسلافهم من منظورين» الأول: fe‏ عنه في 
الفقرة )73( وهو (ad)‏ والثاني: الذي pe‏ عنه في هذه الفقرة» وهو موضوعي (معنوي). 

(2) انظر: الفقرة (73) السابقة. 

)3( الرد على المنطقيين» 9-64. 

(1) راجع: الرد على المنطقيين» 122 وما بعدها؛ والفقرة (71) السابقة. 

* في جهد القريحة. مجموع الفتاوى (9/ 125) (السطر 5): «قوع»» وفي مخطوطة ليدن 
(145أ/ السطر 2): «وقوع». 
[قلت : الذي في جهد القريحة في الموضع المشار إليه: «وقوع». (عمرو)]. 

(1) أي أن Ge‏ الكليٌ لا يمنع إمكان إسناده إلى كثرة. راجع: eg Spl‏ بيان الحق. 135. 
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75 


76 


I“or 


nes eel ee eb ob د يَمْنَعُ تصوره من وقوع الشرگة‎ ESA] 
لم يكن قد عَلِمَ‎ tomb وبين‎ Sey تفرك‎ dfs ah فيه بل إنّما عُلِمْ‎ BB قوع‎ 
الوْجود.‎ Cols 

Wis,‏ الجَوَاهِرٌ LEI‏ عِنْدَمُمء وهي العُقُولُ العشرَةٌ أو oye GIST‏ ذلك 
عند كن انا oe GT‏ ذلك ی كالشير وزو OU faa‏ وابي"اليركات 
PRII]‏ وغيرهما؛ LAS‏ جَوَاهِرٌ GAS‏ لا أمُورٌ AS‏ فإذا لمْ Ji pbs‏ 
الكليّاتِ؛ J‏ نعلم شيئًا منها. 

<ليكذلك انلا التي يقولون: نا أزليّةٌ af‏ فإذا لم pls‏ إلا PSUS‏ 

فلآ نَعْلَمُ والجبَ/الوُجُودِء ولا DRA‏ ولا شيئًا من التُمُوسء ولا 
«SEY‏ ولا ell‏ وله اندر وه MUS ebay‏ الموجوداتٍ عندهم» GU‏ 
KS G ple‏ به PLII‏ 

e‏ 1ن 


4 
* 


VL والرَيَاضِيٌ‎ Zbl: M r Aper i 


)2( انظر التعبير الغامض إلى حدّ ما للسهروردي» ESS‏ الإشراق» 2/ 648-138 155 وانظر 


Landolt, Suhrawardi’s ‘Tales of الفلسفة الإشراقيق 164؛‎ Spel أيضًا: أبو ريان»‎ 
. Initiation’, 9 

(3) يصعب إثبات هذه الدعوى من كتاب البغدادي. على أية حال انظر تعبيرًا غير مباشر إلى حد 
ما عن هذا التأثير في: المعتبرء 3/ 7-156. وانظر Pines, ’Note’, 175 ff : Wasi‏ . 

(1) إن الحجة الثالثة في مختصر السيوطي هي في الواقع الرابعة في الرد على المنطقيين. وربما 
كان سبب استبعاد الحجة AI‏ التي تعالج نظرية الفلاسفة عن SUS!‏ أنه غالبًا ما Sed‏ 
هذه الحجة خلال الكتاب كمصدر للعديد من الأخطاء المنطقية والميتافيزيقية (انظر: المقدمة. 
الجزء (1)» القسم (3) السابق). فقد حافظ ابن تيمية على القول إنه بما أن الميتافيزيقاء العلم 
الفلسفي الأعلى؛ تبحث في طبيعة الوجود الكلي؛ فإن أية معرفة عن الإله لا يمكن أن تكون 
صحيحة ولا صادقة. لا توجد الكليات إلا في الذهن» وليست جميع ميتافيزيقيات الفلاسفة 
سوى مجموعة من التعميمات التي تعبّر عن صفةٍ مشتركة تصوّر العقل أنها موجودة بين 
الأفراد. ولا تكشف الصفة المشتركة عن الكيفيات المميّزة التي بموجبها تتمايز الأشياء. إن 
الصفة المشتركة عقليةٌ بالنسبة للجزئي المعيّن الحقيقي» وليس لها وجود حقيقي. = 
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Las هو‎ Oz aU من‎ GÍ الطّبِيعٌِّ» والإلهئَ‎ Ge الرّيَاضِيَ أَشْرَف‎ Glass 
ِالأَجْسَام الموجودَة في‎ HLJ phy - Spree العِلْم‎ Ob قَلَبُوا به الحَقَائِقَ؛‎ 
-؛‎ SUB Se وما فيها‎ le مِنْ حال إلى‎ WV, ومَبْدَ[ْ حرَكَاتِها‎ egl 
كَوْنَ الإنسان لا‎ Íp وأعدادٍ مجرَّدَة؛‎ Shad مَقَادِيرَ‎ shad مِنْ مجرَّدٍ‎ CGH 
جه أو‎ Godel أو مُربَعَا - ولو تصوّر كل ما في‎ Bes مُدَوّرَا أو‎ Ske يتصوّرٌ إلا‎ 
وليس ذلك‎ CGE بموجُودٍ في‎ the لا يتصوّر إلا أعدادًا مجرّدَةٌ؛ ليس فيه‎ 
ESI المغْدُودَات الراك‎ rye ون ذلك لت‎ ts JUS 
as الهَنْدَسَةِ مَبْدَأ‎ che وإنّما جَعَلُوا‎ Uke التي هي أَجْسَامٌ وأغرّاضٌ؛ لما جُعِلَ‎ 
َ AGU به في عِمَارَةٍ‎ Lye أو‎ GES ليَسْتَعِينُوا به على بَرَاهِين‎ at 

هذا مع OF‏ بَرَاهِيتهِم Stal‏ لا تدل على OES MA Do eet‏ يقينيّة KU‏ 
عن seal‏ إلا في هذه الموادٌ الرياضيّة. 

cle Op‏ الجسّاب» الذي هو tle‏ بالك المُنْفَصِلء والهِنْدّسَة التي هي 
tle eo paii OL phe‏ يقبن لكوتو EIA‏ مِثْلَ: جَمْع NEVI‏ 
Leds‏ وضَربهًا Ey‏ بِعْضِهًا إلى بَعْض : 


Ebb‏ إِذَا te Gree‏ إلى tite‏ علمت Lgl‏ مئتان. 


AA 


= حول «الوجود» باعتباره الشاغل الرئيس للميتافيزيقاء وسيادة الميتافيزيقا على جميع الفروع 
الفلسفية الأخرى» انظر: الرد على المنطقيين» 33-129؛ والفقرة (79) الآتية. 

(2) انظر: الفقرة (72) الهامش (1) الآتي. 

5 [قلت: في الرد على المنطقيين (133): «يُطلب»» والأمر قريب. (عمرو)]. 

(3) حول الطردء انظر: الفقرة (15)» الهامش (1)؛ والفقرة (61). الهامش (4) السابقين. 

(4) الكمية المتصلة» هى التى تتكوّن من سلسلة متصلة واحدة» وهى إما مكانية أو زمانية. قد 
تكون الكمية TER‏ المكانية ذات بعد واحد (الخط). أو ثنائية البُعد (السطح)» أو ثلاثية 
الأبعاد (الحجم). إلا أن الكمية الزمانية غير محددة الأبعاد» وتتكون من تسلسل الماضي 
والحاضر والمستقبل. وعلى العكس من US‏ يُمَثْل للكمية المنفصلة بالأعداد الصحيحة c1)‏ 
2 3. 4....). انظر: ابن سيناء النجاة.ء 116؛ ابن رشد» تلخيص منطق أرسطو: 
المقولات» 29/1 وما بعدها (الترجمة الإنجليزية» 45 وما بعدها)؛ الجرجانى» التعريفات» 
164« تحت مادة: i . Sheikh, Dictionary, 109 (eS‏ 
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فإذا GELS‏ على عشرة؛ كان Joly IS‏ عشرة. 
إذا ضربتها في عشرة؛ كان AÉ all‏ مئة. 
Sai,‏ هقايل Se) SU is se SI Se Ob ea‏ 
العَدَدَيْنِ بآحَادٍ العدَدِ AÉ l BB LAI‏ بالصَّرْبٍ على أحَدٍ العَدَدَيْنِ؛ CF‏ 
JN Šg pal‏ وإذا coe Spe‏ بالقسمة في المقسوم عليه o> t‏ ج المقسوم. 
es‏ يِن المضروبَيْنٍ نَظِيرٌ المقسوم 
haas : 0‏ هذه كلّها. ig‏ أجل المضروبَيّنِ إلى المرتقع ؛ Los‏ الوَاحِدٍ 
إلى Roy AN sal‏ المرتَفِع ع إلى AY ey toa pa jet‏ إلى 
mel‏ 
78- فهذو الأَمُورُ Waly‏ مما يتكلّمُ فيه الحِسَابُ؛ Sal‏ مَعْقُولٌ مما JAR‏ 
فيه دوو cd pial‏ وما مِنْ SEN‏ مِنّ القاس yı‏ يعرفٌ ab E RS‏ 5 
ol‏ ولهذا يمون به في قولهم: «الواجِدٌ tg BY Gags‏ ولا رَيْبَ EGLAS OF‏ 
cls‏ واجبة J pall‏ لا aS bie yaks‏ 
lay -79‏ كان (ats‏ َلْسَمَيِهم التي Ry‏ فِيَاءُياس.ء انوا يُسَمُونَ 
oki lot‏ العَدَدِء وكانوا يظنُون ST‏ الأعداد Sg ye Beall‏ خارِجَةٌ عن 
OPNS gis BAU‏ وأضحَابه Of Lb, as EE‏ الماجيّاتٍ ‘Sonal‏ 
كالاسان وال س السظلة ¢ مَوْجِودَاتٌ Coe‏ ال cad g AREN‏ 


ا 





(1) من الناحية النحوية ob‏ الفاعل في هذه الجملة يعود على أتباع فيثاغورس. ومع ذلك فمن 
الواضح أن هذا ليس ما أراده ابن تيمية. فإن مذهب «الماهيات المجردة» مثل «الإنسان 
المطلق». و«الفرس المطلق»» خارج الذهن» الموجودة أزلا MLL,‏ ليست سوى المثل 
الأفلاطونية. 
[فلت: ليس في النحو ما يستلزم أن تكون واو الجماعة في «ظنوا» راجعة إلى فيثاغورس 
وتلاميذه» بل أقرب مرجع إليها في الكلام هو أفلاطون وأصحابه. فيكون العود إليها مستقيمّاء 
بل هو الأصلء ما لم يخالف ذلك بقرينة لفظية أو سياقية. (عمرو)]. 
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لأرسطو وأَصْحَابه Be‏ ذَلِكَء فقالوا: بل هذو الماهِيّاتٌ ABR‏ مَوْجِودَةٌ في 


ع 


4 )2( 0 سود i -2f o g-‏ 
الخارج مُغَارِنَة TESA‏ الأشخَاصٍ ¢ a‏ در تع ان الج ابطر من 
ل n‏ 
و GB)»‏ . 


حول مفاهيم الأفلوطينيين المحدثين» والأرسطين: عن Renata‏ انظر : Aaron, Theory of‏ 
Universals, 4-10; Kneale and Kneale, Development, 21‏ . اعتقد أرسطو ol‏ الكلىّ أمر 
بين أشياء كثيرة» ومن SF‏ يمكن إسنادُها إلى ish‏ منها. وبالتالي لا يمكن أن تكون الكليات 
مادة أولية» ولا يمكن أن تكون موجودةً كما هو الحال في المثل الأفلاطونية. وينبع هذا من 
cal,‏ الذي يؤكده مرارًا وتكرارًا» أن الفرد فريد وأن «الجوهر الأول الذي هو لكل واحدٍ هو 
ae‏ لكل واحد» وليس هو لشيء آخر٬ Gl,‏ الكلي فمشترك») )1038°9-10 (Metaphysica,‏ 
[ترجمة العبارة أخذتها من ابن رشد من: تفسير ما بعد الطبيعة. 961/2( سطر: 12-11 
(عمرو)] في الحقيقة» يقول أرسطو في ]107119 Metaphysica,‏ إن الكليات ليست بموجودة 
[انظر : ابن رشدء تفسير ما بعد الطبيعة» 2/ 961. سطر: 123-11/ 42-1541 من السطر: 
7 اعمرو)]. ومع ذلك فإن المعلقين المعاصرين ينسبون درجّة معينة من الواقعية لأرسطو. قد 
يكون من المفيد ذكر بعض الأسطر ذات الصلة لأحد هؤلاء المعلقين: 

قد يبدو أن ما يعتقده [أرسطو] مختلف GLS‏ عما هو عليه... قد يكون من المفترض أن 

نستتبع من ذلك أننا في التفكير OS We ass‏ غير العالم الحقيقي US‏ ومع ذلك 

فليست هذه وجهة نظر أرسطوء لأنه يرى أنه على الرغم من إي#الأفراد الحقيقيين 

يستعصون على فكرناء إلا tl‏ لا نعتقد أن الصفات iiil‏ حقيقيةٌ كالأفراد أنفسهم» 

وأن هذه الخواص مشتركة بين عدد من الأفراد. وذلك ol BVI OY‏ يمتلكون هذه 

الصفات المشتركة التي يمكن أن نجمعها ونصنفها ونتحدث عنها كأفراد في الأنواع 

والأجناس... تكمن جذور المذهب الأرسطي عن «الشكل الخاص المشترك» الذي 

يعطي النوع والجنس مصدرًا حقيقيّاء على الرغم من البّعد عن الفكر في الأفراد 

الحقيقية؛ تكمن جذوره في إدراك «الصفات الكلية للأنواع» التي تمتلكها val YI‏ وأن 

العلوم التي تتعامل مع الكليات هي ممكنةٌ فقط بسب هذا الإدراك. ومع ذلك فإن 

السؤال الذي يُطرح: كيف يشترك الأفراد في هذه الخصائص المشتركة» وليس ثَمَّة 

إجابة مرضية لدى أرسطو. هل الخاصية واحدةٌ وهي نفسها لدی کثير من الأفراد؟ أم 

أن الخواص في الأفراد المختلفين تشبه بعضها البعض؟ الجواب غير واضح. Aaron,)‏ 

.(Theory of Universals, 9-10‏ 
من المثير أن نقارن بين نظرة ابن تيمية لنظرية الفلاسفة حول الكليات» مع نظرة الغزالي في كتابه 
تهافت الفلاسفة» الذي هاجم الفلاسفة أيضًا ميتافيزيقا الفلاسفة بقوة مساوية. يقول الغزالي: 
حتى صرح الفلاسفة بأن الكليات موجودة في الأذهان لا في الأعيان. وإنما الموجود - 
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(2) 


(3) 


Oia‏ في ‘ub‏ فاد انما ee‏ ل يُوجَدُ في الخارج»› 
لكِنْ إِذَا ود في الخَارِجٍ Oe sane EO e‏ 
hk, By ks‏ في Eb e BY SAU‏ لا في AU‏ ولا في ‘oI‏ 
JB Syed‏ تصورًا AS LE‏ ذ في العِلم ANI slay JÉ ‘Lá‏ مسوطة gh‏ 


غير هذا الو 


TA o 


Ge 23 


0- والمقَصود هتا أن هذا العِلْمَ هو الذي تَقُومُ عليه يَرَاهِينُ sls‏ لكنْ 
م تكمل (i UL‏ ولا تنجو به مِنْ GEN, We‏ به سَعَادَةٌ. ولهذا قال 
أبو BGS Be‏ وغيرُه في pole‏ هؤلاء : هي بين Bole pole‏ لا مَنْمَعَةَ فيهاء 
ونُحُوذْ بالله مِنْ re à‏ لا يَنْمَعْ وبين OB‏ كاذبَةٍ لا ثِقَة ae‏ و«إت بعص SÉ‏ 
VC‏ يبرن بيلق ل إلى العُلُوم sui‏ وبالثاني إلى ما ÉA‏ في 
ogy‏ وفي أخكام pe‏ ونځو ذلك. ES‏ قد as A, GA iS‏ تد 
بعَيْرٍ ذلك OB‏ الإِنْسَانَ ; phe eb‏ تا لم يكن Mile‏ وسَمَاع ما لم يكن سَمِعَه إذا 


s 


oe pal oy‏ نه كما L É‏ بأنْوَاع مِنَ الأفْعَالٍ 


= في الأعيان جزئيات شخصية وهي محسوسة غير معقولة» ولكنها سبب OV‏ ينتزع العقل منها 
قضية مجردة عن المادة عقلية. فإذن اللونية قضية مفردة b‏ في العقل سوى a‏ والبياضية» 
ولا يتصور في الوجود لون ليس بسواد ولا بياض ولا غيره من الألوان» ويثبت في العقل 
صورة اللونية من غير تفصيل . 
انظر: الغزالى» تهافت الفلاسفغة» 7-86 (الترجمة الإنجليزية» 51). انظر أيضًا: المؤلف 
نقسه» المقاصدء 174 وما Marmora’s section in Encyclopaedia Iranica, iii. 75 - 6, t lazes‏ 
.S.V. Avicenna’‏ 

(4) انظر: المقدمةء الجزء )1( القسم (3) السابق. يمكن الوقوف على مناقشة ة تفصيلية (للكلي 

. Izutsu, ‘The Problem of Quiddity and Natural Universal’, 131-77 : الطبيعي) في‎ 

(5) انظر على سبيل المثال: الرد على المنطقيين› في مواضع متعددة؛ وموافقة صحيح المنقول» 

في مواضع متعددة . 

)1( لغزالي» المنقذ» 272 675 ومواضع متعددة. ومع ذلك انظر: المرجع نفسه» 278 وكتابه 

Calg‏ الفلاسفة» 5-44؛ حيث يستحسن الغزاليٌ المنطقّ والرياضيات. 

(2) القرآن الكريم» [سورة الحجرات: 12]. 
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1- وأيضًا فَفِي OLY‏ على مَعْرِفَةٍ ذلك SER‏ النَفْسٌ العِلْمَ camel‏ 


والقَضَايا الصحيحة Coy Boss!‏ ا 6,53 في ذلك تَصْحِيحُ AII‏ 
SIV‏ وتعود saa Sei hs Wi is‏ له؛ لتَسْتَعِينَ بذلك على المعرفة اللي 

ولِهّذا يُقَالُ: Á‏ كان sigh‏ المَّلَاسِفَةٍ LOST‏ يُعَلَمُون أؤْلّادهم العِلْمَ 
الريهضِي » وكثيرٌ من شيوخهم في آخر onl‏ الها ey ee‏ اانه لجا is‏ فى 
طرقوم وظرق مَنْ Jil be pete‏ الكلام cls «fb‏ يح متاق ا 

وک شل نشمه بالعلم «atts‏ كما كان ینکر Jb‏ ذلك :* oe pe‏ 
HMB) al‏ كان O pelh‏ وغيره. وكذلك كثيرٌ مِنْ متا ري أصحاينًا jks‏ 
رفت بَطَالَتِهِم بعلم pals Kody alg‏ بن LLG;‏ ونحو ذلك؛ 
لذ نه wa‏ ا وهو ole‏ صحيحٌ EY‏ فيه BLE‏ وقد tle‏ عن عُمَرَ 
gt‏ الخطّاب أنه JU‏ (إذا لَهَوْتُم au‏ بلرّئي» وإذا HIS‏ فتحدَتُوا 
bp aIL‏ حِسَابَ ioe JA he gall‏ على JÍ‏ مَشْرُوع» AS AB‏ 


NG 


[قلت : فی جهد القريحة» مجموع الفتاوى (9/ 129): «كان يتحرى مثل ذلك (ops‏ 6 وفى الرد 

على المنطقيين (126): «كان يجري مثل ذلك لمن». (عمرو)]. 

(1) محمد بن سالم بن نصر الله بن واصل أبو عبد الله المازني (ت: 697ه/ 01297( متكلم 
ونحوي» وفقيه شافعى. Encyclopaedia of Islam’, iii, 967 s. v. ‘IonWasil’ (by Gamal el-Din‏ 
.el-Shayyal); Brockelmann, Geschichte, i. 323, suppl. i. 5‏ 

(2) «في لغة الرياضيات» يستعمل علم المُقابلة [Reduction]‏ للتعبير عن المقارنة بين الأطراف 
الموجبة والسالبة في الكمية المركبة» والمقابلة لاحقةٌ لهذه المقارنة... وعندما يجري Minds‏ 
على المعادلات فإنها تعني سلب مثل هذه الكميات كما هي نفسها ومساوية من كلا الجانبين». 
انظر شرح روسن Rosen‏ لمصطلح المقابلة وأسباب ترجمته إلى Reduction‏ فى : The Algebra‏ 
cof Mohammed Ben Musa (pp. 179-80),‏ وهو نشرة وترجمة لكتاب الخوارزمى: كتاب الجبر 
والمقابلة. انظر أيضًا : 4 -Souissi, La Langue des mathematiques,‏ ومع ذلك فيبدو أن هذا 
العلم قد استخدم بكثرة في حل المسائل الصعبة في فقه المواريث. انظر: الخوارزمي» مغفاتيح 
العلوم» 0- 1؛ انبوباء إحياء الجبر» 15» 16)» 19-18. 

(3) لم أتمكن من تحديد موضع كلام عمر في مجموعات GLENN‏ بما في ذلك فردوس الأخبار 
للديلمى. = 
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فيه Be, ÁI dak,‏ الشَّرْع. لكن ليْسّ هو gi CA le‏ ولا ESE‏ به 
mers‏ 


3« بوأوليك المشركون كانوا يَعْبُدُونَ GSI‏ ويَبْنُونَ لها SUG‏ 
Les‏ بأنْوَاع LS eoll‏ هو معْرُوف مِنْ patel‏ وما ee ÉS‏ على طريقهم 
من الكُتُبٍ المؤضُوعَةٍ في SI‏ والسَّحْرٍ 55235 الگواكب و وَالأَقْسَام 
الت بها PBS‏ إِنْلِيسٌ bytes‏ وكا الشيطان بسب SE‏ والسّحْر me‏ 
et‏ هی اي GES‏ :إلى :ذلك AN SEN‏ وكانوا رون CSS‏ 
Se Gy ie alas Leslie Pr.‏ نماي الاتصالات See‏ 
Le le O‏ برو Cot‏ لها. 


ولمًا كانت RERS IYI‏ ولم يكن Bas‏ حِسّابها إل بمعرفة الهندسة 
وأخگام N E‏ اف leas CAUSA‏ 
Gas‏ فلهذا صاروا يتوسّعَون فى ذلك» wi gle oyu Vly‏ عرض (ee‏ 
مجرد تصوّر الأغدَادٍ والمقادير؛ لم تكنْ هذه SAEs‏ مما ib Ce‏ بالسَعَْى 
gyi‏ 

S ob ¢ SUL Sei, الذين‎ tl oan LE كانتت هذه‎ weer 
Ls ذلك‎ ik والقِمَارٍ حنَّى‎ asl EBIN Leh أَنْوَاعٌ ومنهم مَنْ‎ sl 

هو أَنْمَعُ J‏ مِنْه. 


es OSs -83‏ وضع م المنطقٍ من e‏ الهندسةء فعا JEEVES Ye)‏ 


يع 


3 





= [قلت: رواه الحاكم في المستدرك» رقم )7952( وقال بعده: «هذا وإن كان موقوفًا فإنه 
صحيح الإسناد ويؤيده قوله صلى الله عليه وسلم: «اقتدوا باللذين من بعدي أبي بكر 
وعمر»»» والبيهقي في الكبرى» رقم (12178). وذكره ابن كثير في مسند الفاروق» )53( 
والهندي في كنز العمال» (30475)» والسيوطي في الجامع الكبير (جمع الجوامع)» (2/ 
6. وقال ابن حجر: «رواته ثقات إلا أنه منقطع»» التلخيص الحبير» (3/ 193( وضعفه 
GUY!‏ في إرواء الغليل» (1666). (عمرو)]. 
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SI مِنَ‎ s GEJ SLE S35 -* * 55452) eas وسمؤة‎ ewer een 
JI غقرلهم وقعدر الدج كد غاي‎ GAG) المتقول» وها‎ JEN الرس إلى‎ 
بالطَرِيقٍ البَعِيدَةٍ.‎ 


واللهُ تعالى GE‏ للمُسْلِمِينَ مِنَ DNs Le‏ والعَمّل الضَالِح 
والإيمانِ ما بَرَرُوا به على eh US‏ مِنْ أَنْوَاع جنس OY)‏ والحمدُ لله رب 
omg‏ 

N cho UL, -4‏ الذي هو عِنْدَهم مجرّدٌ عن SAL BLS‏ 
کک ل ا an‏ لم as th eg‏ 
Coll fe‏ الجر ES ee ae‏ 
cab‏ وهذا ممًا لا f‏ عليه القِياس الذي كوه eile COSI‏ لا يدل على 

aca ما ل‎ tis co pè واجب الوجود ولا‎ y eap pate ءِ معن‎ 

af 1 Bor (1) 

ae‏ الشركة Coles > ad‏ الوجود يمتع العلم به 
من نوع الشركة فيه ومن لم يتصوّز ما Bas‏ الشَّرْكُةَ فيو؛ لمْ يكن قذ عرّف اللة. 
ومَنْ لم Su Eb EË‏ إلا معرقّة Gl ey Us - oS‏ سينا sel,‏ وطن 
أن ذلك Su Sus‏ فكذلك Jus Gk,‏ للتفس بطريقٍ الأَوْلَى لا سِيّما إِذَا قَالَ: 
إن Sail‏ لا تدرك YI‏ الكليّات» bast‏ رل الجزئيّات Rel‏ کے Íg‏ في KÚ‏ 


لکل 


الجهل. وهذه | DAS‏ التي لا G5‏ بها SEA‏ الموجودَةٌ؛ لا JUS‏ فيها 





في جهد القريحة. مجموع الفتاوى )130/9( (السطر 8): «الهندسة» وسموه حدودا)» وفي 

مخطوطة ليدن (146أ/ السطر 5-4( debs‏ بومباي» الرد على المنطقيين (137/ السطر 

8): «الهندسةء فجعلوه VISA‏ كالأشكال الهندسية وسموه حدودًا». 

[قلت: وقد أثبت الذي في المخطوط والرد على المنطقيين» وهو pil‏ في معناه. (عمرو)]. 

** في جهد القريحةء ee‏ الفتاوى )9/ 130( (السطر 8): «لحدوداء وفي طبعة بومباي» الرد 
على المنطقيين (137/ السطر 19): «كحدود). 

. Hallaq, Ibn Taymiyya on the Existence of God’, 50ff انظر:‎ (1) 

)2( انظر: الفقرة )45( الهامش )3( السابق. 
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Bui‏ والنَّفْسُ Bet tolls Bee Cod Li‏ بها DGI Bae‏ فإذا لمْ 
يحصّل ذلك؛ لم تفرح Gail‏ بذلك. 

5 الوجه الرابع: أن OF Le IG‏ النَفْسَ SUL JUSS‏ المجرّدَةٍ كما 

us La‏ رو في Be ee rie‏ في ine I‏ لس 


4 
or يس‎ 


لمیر 2s laa ais a‏ اوناكف بوني Sia‏ إلى 
(AEs PIES > Sis Salt‏ وع ms‏ و ا 
Pi pla Oe Sy Oe igs‏ العام في AII‏ إلى pi‏ بدون 

AD على تصور‎ We عظيمًا‎ US Cle pai الأَقْسَام ما‎ Bx 


sah J لا‎ palk gle هو‎ OU فلس فيها‎ iad y فإذا عر‎ -86 


و 


o‏ > بون بو على دا Rear lel, jar‏ ا وتوابع 
ذلك20؛ فإنَّما يقال على قِدَم تؤع ذلك وَدَوَامِه y‏ قِدَم oe tie‏ ولا دَوَام 


® [قلت: في جهد cian A‏ مجموع الفتاوى (31)» والرد على المنطقيين (139): «يستغنى»» 
وبناؤه على ما Gow‏ فاعله أرجح. (عمرو)] 

(1) الغزالي» المقاصدء 34 141: «العقل يُدرك الوجود على سبيل التصور بلا شك» وهو 
مستغنٍ عن الرسم والحدء إذ ليس للوجود حد ولا رسم» (ص: 141)» والوجود Sai‏ أولي 
يحدث في العقل من غير SE‏ (ص 34). انظر أيضًا: الرازي» المحصّل» 5-54. 

* في جهد القريحة» مجموع الفتاوى (9/ 131) (السطر 13): «ونفس أقسامه»» وفي مخطوطة 
ليدن )1146/ السطر 21( وطبعة بومباي» الرد على المنطقيين (139/ السطر 3): «ونفس 
انقسامه». 
[قلت : وقد أثبت الذي في المخطوط والرد على المنطقيين» وهو أرجح .(عمرو)]. 

(2) ابن سيناء النجاةء 67-236 244؛ الرازي» المحصل. 5-54. 

** في جهد القربحة. مجموع الفتاوى (9/ 131) (السطر 17): «فليس ما»» وفي مخطوطة ليدن 
(146أ/ السطر 24( وطبعة بومباي» الرد على المنطقيين (139/ السطر 7): «فليس فيها 
ما). 
[قلت: وقد أثبت ما في المخطوطة والرد على المنطقيين» وهو الأرجح. (عمرو)]. 

(1) انظر على سبيل المثال: ابن سيناء النجاةء» 288 وما بعدها. 
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شئءٍ معيّن”©. فَالِجَرْمٌ OF‏ مَدْلولَ تلك DY‏ هو هذا IL‏ أو شيْء منه؛ hae‏ 
ope pe lal ple YU Ga Y Gas‏ غين هذا الحا وعدا lal‏ لس 
Úle‏ بالعَدَم. ولهذا لم يكن عند القؤم إيمان SL‏ الذي Di‏ به LS‏ 
Cane eae nn eee na‏ او 
3k;‏ هو ا Ob‏ ا :إن كان كذ 0555 dale‏ مع المتكلّمة list‏ 
کا و فإن ها sal cae‏ لامك الما يَعُودُ عند التحقيق إلى ah‏ 
30 في os‏ لا ee‏ في الأغْيّان. 


7- والرّسُل FST‏ عمًا ahs‏ لس وهو أَكْمَل A‏ 
وَجودًا o EE Lis‏ في Sab GA‏ هذا Sida sy‏ وهم US‏ كانوا as gic‏ 
Dti‏ به الرُسُلَ؛ قالوا: إِنَّ YO‏ قِصَدُوا LAY‏ الجُمْهُورٍ بما يتخيّل إلا 
يَنْتَفِعُوا بذَلِكَ في a Atl cis!‏ لهم ج ثم مِنْهُم مَنْ يقول: إن SN‏ 
Ls‏ ما MBs‏ مِنْ تفي هذه الأمُورِء es‏ مَنْ UE‏ بل لم يكوثُوا يَحْرِفُون 
هذاء Wily‏ كان BUS‏ في 581 OM NY Eas‏ 


(2) على سبيل المثال» كإثبات أن البشر خالدون عندما ينظر إليهم كأنواع» لأنهم ينجبون» على 


الرغم من أنهم فانون كأفراد. راجع : 0 -109 Taylor, Metaphysics,‏ . 

158 انظر على سبيل المثال: بدوي» أفلوطين عند العرب» 25 وما بعدهاء 56 وما بعدهاء‎ G) 
وما بعدها.‎ 

)1( راجع: الفارابي» تحصيل السعادة» 44 (الترجمة الإنجليزيةء» 47)؛ idem, The Political‏ 
Regime, 40-1‏ . 

O)‏ راجع: ابن سيناء النجاة» 338 وما بعدها؛ المؤلف نفسهء القوى الإنسانية» 216 وما 
بعدها t‏ الفارابى» تحصيل» 42 (سطر 14- 16) (الترجمة الإنجليزية» 46 (سطر 20-18))؛ 
الغزالي» الا 14-382 حيث لا يبدو أن مثل هذه الادعاءات مُثْبتة» على الرغم من أن 
درجة الكمال في النبوة تختلف باختلاف الملكات التي يتمتّع بها كل نبي معيّن. ومع ذلك فإن 
تمييز ابن عربي بين نبوة التشريع» وهي المسؤولة عن الحكمة العملية,والولاية؛ يتضمن أن 
الولي متفوّق فكريًا على النبي» وإن كان ذلك لم يُذكر بوضوح. انظر: فصوص الحكم 62 
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وأقل etal‏ الرْسلٍ إذا Spat‏ حقيقة ما عِنْدهَم ؛ Dia eee Y Canis‏ 
etal‏ الرسّل. وإذا OI ets ple! BTR PAFA DYL é‏ يكونَ شيءٌ منه 
GÁI pea es CSS) sas‏ ء المؤيّدَةٍ بالعقل أنه كان JAI Se ls‏ مله 
cpl‏ وه سؤف ty‏ وتَقُومُ الا ونحو ذلك؛ عَلِمَ أن oe‏ ما عندهم 
من الأخكام BIS‏ ليْسَتْ AU‏ بل هي ple VE‏ 

pet Oa -88‏ لا يَعْلَمُون ما EÍ‏ به الرسُل؛ Gab‏ في AII‏ ما 


J35 هذه الأنواع الكلبّة 3 في هذا العالّم رل بيه لم‎ OS مِنْ‎ ras ما‎ oe 


SIE 9‏ فلا يكون Sa‏ بذلك áló iss HU ois, úis‏ الو 
وحِكُمَتِهم fe sal‏ هذا he $e Misys oil‏ على ing b‏ كصّاحجب 
«المبَاحِث CGS AS‏ ع UG EY! KD‏ وصاحب KÉS‏ 


iE ag F AT Pag 9 ;‏ 4 وصاجب ALS)‏ الحقائق لقي وصاحب 
«الأشرار الخفيّة JEL, uaa lag‏ هؤلاء ممن لمْ يجرد القؤل لتضر 


(1) ألفه فخر الدين الرازي» والكتاب طبع في حب EWERT D P‏ المشرقية في علم 


الإلهيات والطبيعيات. انظر: قائمة المراجع ASV!‏ 

)2( ألفه شهاب الدين السهروردي. انظر: قائمة المراجع الآتية. 

G)‏ ألفه علي بن محمد سيف الدين الآمدي» الفقيه الشافعي والمتكلم الأشعري (ت: 631ه/ 
3م أثبت بروكلمان عنوانه في قائمته: دقائق الحقائق في المنطق. Geschichte, suppl. i.)‏ 
678( . 

)4( هذا الكتاب مختصر من الآمدي لكتابه الأكبرء غير المنشور حتى الآن: أبكار الأفكار. انظر: 
قائمة المراجع الآتية. 
[قلت: طبع الكتاب لاحقاء بدار الكتب العلمية» لبنان» الطبعة الأولى» عام (2003م)» 
تحقيق: أحمد فريد المزيدي» طبع بدار الكتب والوثائق القومية» الطبعة الثانية» عام 
)2007(« تحقيق: أحمد محمد المهدى. وهذه هي الطبعة المعتمدة للكتاب. (عمرو)]. 


adi )5(‏ أثير الدين ابن عمر الأبهري (ت: 663[ 01264( انظر: 
Brockelmann, Geschichte, suppl. i. 843A‏ 


)6( مؤلف هذا الكتاب هو الشيعى جمال gpi‏ بن على بن المطهر الحلى (ت : 6ھ / 
5م انظر: القائيني» معجم مؤلفي الشيعة» 143( وأثبت بروكلمان عنوانه في قائمته: 
الأسر ار الخفية في العلوم الإلهية )209 (Geschichte, suppl. ii.‏ . 
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US meai‏ ولا Gales‏ يِن إِشْرَاكِ* ضلالهم Glas‏ > بل شَارَكَهُم في كثيرٍ من 
merle‏ وشارگهم في كثير مِنْ palin pple‏ ا بَعْضٍ وَبَالِهم» OWS Oly‏ 
dole e pal eS‏ بِمُرَادِِمْ 5i‏ لعَدَم 
Gol a ja‏ الا کات 

9- ثُمَّ Ó|‏ هؤلاء LÉI‏ ينّبعون كلام ابنٍ سينا. Sala‏ م سينا تكلم فى أَشَْاءَ 
oy‏ الإلهبّاتِ IZ,‏ والمعادٍ gls‏ لم كد te! Cee Ne wales‏ 
عُقُولُهُم ولا Yak‏ علو Bis cpanel an tase) oe‏ كان SEN LL‏ 
عن الملاحِدَةٍ المُنْتَسِبين إلى RSLS geal‏ 

SU,‏ وأهل ob‏ وأباعُهم مَعْرُوفين عِنْدَ المسلوين بِالإِنْحَادِء Baty‏ ما 
يُظهرون Se‏ الرَفْض ”> phy‏ في الباطِن يُبْطِنُونَ GSU‏ المخض. 

SUS UES أسْرَارهم وم متك :تاره‎ ERS في‎ op abe وقد‎ 
Stats اليهود‎ ge Gol WNES وجاهدوهم باللسا #واثبر؛ إذ‎ TERT 
محمَّدٍ‎ S al للقاضي‎ PF, EAN) Eka, «گشف الأَسْرَارٍ‎ Sts Vy يكن‎ a 

Susy a EN بن.أحمد‎ led! Ke Desy [البَّاقِلانيَ]»‎ C2 


5 
م 


* [قلت: كذا في الرد على المنطقيين,وجهد القريحة» والذي يغلب على ظني أنها OSSD‏ 


مم AGE‏ لكن القت اليس بخطا ين + فرك Uys)‏ 

Laoust, Les Schismes, 140ff.; Encyclopaedia of Islam’, iv, 189- حول الإسماعيلية. انظر:‎ (1) 
. وانظر أيضًا : الفقرة (93). الهامش (1) الآتي‎ .206, s.v. ‘Isma‘iliyya’ (by W. Madelung) 

(2) حول الرافضة» انظر: الفقرة )167( الهامش (1) الآتي. 

)3( راجع: ,610 Sezgin, Geschichle, i.‏ حيث العنوان هناك: كشف الأسرار في الرد على الباطنية. 
وحول كتب الباقلاني الأخرى في الدفاع عن الموقف الشَّنيء انظر: ibid. 609, and‏ 
t Encyclopaedia of Islam’. i. 958-9, s.v. “Al-Bakillani’ (by R. J. McCarthy)‏ موافقة صحيح 
المنقول» 91/1 )$ كتابه الدقائق) . 

)4( بالإضافة إلى clea als‏ المغني في أبواب التوحيد والعدل؛ كتب عبد الجبار: تنزيه القرآن 
عن المطاعن» وتثبيت دلائل النبوة؛ 625 Sezgin, Geschichte. i.‏ . انظر أيضًا: Laoust, Les‏ 
Schismes, 185-6‏ . كما كتب المعتزلي الآخر أبو هاشم الجبائي Úna‏ بعنوان: النقض على 
أرسطوطالبس في الكون والفساد؛ 343 Brockelmann, Geschichte, suppl. i.‏ . 
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أبي Ons we‏ وكلامٌ أبي Ged]‏ [الأَسْفَرَايبني]©2 PIS,‏ ابن ONS‏ 
والقاضِي أبي يَعْلَى [ابن الفرّاء]”؟ Ope EU,‏ وغْيّر هذا Le‏ يطول dey‏ 
Sa 290‏ هتا أن اث سينا اخ عن نمه أن a al‏ وأيّاه وأحَاه 
انوا renee, Clete‏ ونيا اشْتَعَلَ NW‏ بسبّب ذلك فإنه ols‏ 
يَسْمَعْهُم يَذْكُرونَ OGL) Gill‏ وهؤلاء المسَلِمُون الذين eS‏ إليهم هم - 
مع UL ei 2 gb pls peu NESI‏ ين سُلفه dew Ma!‏ كارسطو 
لأتباعه ؛ OB‏ أولئك ليس عندهم من العِلّم YI aL‏ ما عند oe‏ مث مُشْرِكِي Sel‏ 
ما هو خير منه. 
91- وقد oe‏ أرسطو نفسه الذي 053 فى ي ler‏ ما بعد الطّبيعة) 
في Peru Der‏ | وَغيرهاء وهو Cos aes (gis Fel‏ بعض ما فيه من 


z 


Yl المغرُوفين» الذين يتكلّمُون في العِلْم‎ IGE ليس في‎ SO l 





(5) كتب الغزالي العديد من الكتب والرسائل في الرد على الطوائف والجماعات الأخرى» 
وأهمها: الكتاب المشهور: تهافت الفلاسفةء "7 الباطنية؛ Badawi, Les CEuvres : Ja!‏ 
«d’al-Ghazali, 63 ff., 82 ff. (nos. 18, 22)‏ وانظر أيضًا : قائمة المراجع الآتية. 

)6( حكى السبكي أن الإسفرايينى كتب مصنقًا بعنوان : الرد على الملحدين (الطبقات» 3/ 112). 

(7) لا تكشف الأدبيات عن کات معيّن هاجم فيه ابن فورك الإسماعيلية أو الفلاسفة. حول 
الأعمال الجدلية لابن فوركء انظر : 611 Sezgin, Geschichte. i.‏ . 

)8( للوقوف على ترجمة وقائمة أعمال أبى يعلى بن الفراء الجدلية» انظر: الفراء» الطبقات» 
2/ 230-193« وبخاصة 205. i‏ 

(9) كتب عبد الكريم الشهرستاني» ضمن كتب أخرى؛ نهاية الإقدام في علم الكلام» والملل 
والنحل. انظر: قائمة المراجع الآتية. 

Gohlman, The Life of Ibn Sina, 16-89: Gutas, Avicenna and the : راجع : سيرة ابن سينا في‎ (1) 
Encyclopaedia Iranica, iti. 67-70, والقسم الثاني من‎ ¢ Aristotelian Tradition, 22-30, 194-8 
.s.v. ‘Avicenna’ (by D. Gutas) 

Aristotle, Metaphysica, 1069°17- 10765. )1(‏ انظر النص LS (Liber XI)‏ شرحه ابن رشد فی : 
تفسير ما بعد الطبيعة» المجلد الرابع» النص 3 ص 1393 وما بعدهاء English trans. by‏ 
Genequand, Ibn Rushd’s Metaphysics‏ . 

)2( إذا كان ابن تيمية قد خصّص GLS‏ في نقض كتاب اللام لأرسطو؛ فإن عنوانه لم يصلنا. = 
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ce Se البدّع‎ faly اليَعُودٍ والنّصَارى‎ ke والضَّلَالٍ مِثْل‎ Les مع‎ 
wee ls WL عن العلم‎ dat ولا‎ chs & Jel wees 


$d‏ لهم في SEALE‏ كلامٌ LE‏ جيّد. وهو PAS‏ كثيرٌ واسِعٌ» ولهم 
Ò gas‏ عَرَقُوا بها ذلك» وهم قل يقصدون 4b, y Gal‏ عليهم SI‏ لكنّهم 
gall plat JGA‏ إلى الخايةء ليس عندهم منه إلا قليلٌ كثيرٌ WEEN‏ 

uly -2‏ سينا WS‏ عَرَفَ Ee‏ مِنْ دين المسلمينَء وكان قد Ab‏ ما Úb‏ 
عَن Gey Ble dl‏ هو خيرٌ منهم مِن OLED, Doel‏ أراد أن Sete‏ بين 
ما Sie‏ بِعَقْلِهِ مِنْ هؤُلاءء dE Gay‏ مِنْ cathe‏ وممًا أخدَثه» fie‏ كلامه* في 
EI AL, Sip‏ والمتامَاتِ» بل وكلامه في بَعْض الطبيعيًاتِ» وكلامه في 
واجب الوْجُود» ونشو ذلك””. Vy‏ فأرسطو وأتباعُه GA‏ في كلامِهم 553 
واجب 5 ولا شيءٍ من الأكام التي لِوَاجِبٍ ea A‏ وإِنّما 545 Oy‏ 
AL SI‏ الأولى). a goat g‏ مِنْ ن هو Ge ile‏ للحركة GA Bee ŽI‏ 
Me Paces‏ 

3 فابنُ سينا Alot‏ تلك el‏ الفَاسِدَةَ Gai‏ إضلاح» de‏ راجت 


على مَنْ يعرف PLY Go‏ مِن TABI‏ النظارء Sebi ley‏ لهم بَعْض ما فيها مِن 


= ومع ذلك فيمكن العثور على انتقادات ابن تيمية للميتافيزيقا الأرسطية في: موافقة صحيح 
المنقول» وربما يكون ذلك موضوع كتابه: بغية المرتاد. انظر : Brockelmann, Geschichte,‏ 
suppl. ii. 123 (no. 83)‏ . 

(1) حول الرافضة» انظر: الفقرة )167( الهامش (1) الآتي. 

* آقلت: العبارة أتم في الرد على المنطقيين» (144): «فتكلم في الفلسفة بكلام مركب من 
كلام سلفه ومما أحدثه مثل كلامه...». (عمرو)]. 

(2) راجع: ابن سيناء الحيوان» 82-169؛ المؤلف نفسه» إثبات النبوات» 61-41 (الترجمة 
الإنجليزية ¢(Lerner and Mahdi, Medieval Political Philosophy, 112-21, 99-103 io‏ 
والمؤلف نفسه. النجاق» 3 وما بعدهاء 338 وما بعدها. 

(3) انظر أيضًا المناقشتين الرابعة عشرة والخامسة عشرة فى: ابن رشد» تهافت التهافت» 469- 
3 (الترجمة الإنجليزية» 300-285). i‏ 
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ga‏ فيه يتكلم كل ينهم Coe,‏ عا Bly colle‏ و BA VT‏ في 
SEE, ghia‏ والإلهِيّاتِء ولم يعرفُوا ما JES‏ فيها ِن lad « Jou‏ ذلك 
a TT es Ss cr‏ 


Oe Seo eA as بها في كثيرٍ مِنْ‎ Liles العم والإيمان»‎ 3 ae 
و ف‎ Has! بل يُسَمْسِطونَ في‎ 


94- والمقصوة هنا التنبية على أنه لو كُدَرَ OF‏ النَفْسَ las ama YASS‏ - 
LS‏ رَعَمُوه -. مع op OBG O55 ST‏ النَفْسَ لها 0058 555 BBS abe‏ 
he Esl)‏ اليا pls‏ ن» BAY‏ الله EAT,‏ وعبادته 
جم es‏ والذلَ ل قلا تمل SE‏ قط Í‏ بعِبادَةٍ الله وحده لا شريك له. 
Bre At lly‏ ومحبته cal Bo gaily‏ وبهذا Lay‏ الله YON‏ وأَنْرَلَ CES‏ 
Us Sly‏ تدعُو إلى sole‏ الله وحدّه لا شريك e‏ 

PSS) Speke CL التي أمَرث بها‎ Slo Opa وهؤلاءٍ‎ -5 

al “aa ee‏ كمال النّفْسِء أو Ls aie‏ إضلاح 


z 


المنْزِلٍ A;‏ وهو ANS N‏ الو العاذاك. وسائل aa‏ 


ما dng dy‏ مِنَ العِلّم؛ ولذلك يرون هذا ساقِطًا ic‏ حصّل المقُصُودَء كما تفعل 
الملاحِدَةٌ الإسما Dale‏ ومن دَخَل في LINI‏ أو بَعْضِه وانْتَسَّبَ إلى الصُوفِيّة أو 


المتكليين ار الا ار Pie‏ 


Encyclopaedia of Islam, iv. 660-5, s.v. ‘Djahmiyya’ (by W. حول القرامطة انظر:‎ )1( 
.22 « ابن المرتضى» الملل‎ ¢ Madelung); Laoust, Les Schismes, 140ff. 

)1( الغزالي» المقاصد» 4-373. 

[قلت: في جهد القريحة» مجموع الفتاوى )9/ 136(« hee‏ بين معقوفتين: UL)‏ وقال 

في الهامش: «أضيفت حسب مفهوم السياق». وهي على الجادة في الرد على المنطقيين 

(145). (عمرو)]. 

(1) ابن سيناء الشفاء: المدخل. 14-12؛ المؤلف canes‏ النجاةء» 3-340؛ الفارابىء cd gM‏ 
59. 

)2( لا يمكن إثبات هذا الادعاء في الخطاب الفلسفي. ومع ذلك» انظر: المقدمة» الجزء )1( 
القسم )4(« والهوامش cae‏ السابقة. 
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6- فَالِجَهْمِيةُ قالُوا: SLAY‏ مجرَّدُ مَعْرفةِ “Paul‏ وهذا القَوْلُء GIS Sly‏ 

خيرًا مِنْ قولهم؛ Bos hee OB‏ اللو بما AG‏ ذلك مِنْ EKN Byes‏ وكثبه 

ورْسلِه. وهؤلاء جعلوا D a SUSI‏ 224 المظلَّقٍ Ostet,‏ وهذا أمْرٌ لو 

Glee GUE Baw إلا‎ BU Vis له حقيقةٌ في الحَارِج؛ لمْ يكن‎ ols 
pls 


فهؤلاء Seis‏ مِنْ أعظم المبتدِعة» و Bela‏ حَارِجِينَ عن 
2 وسبعير" اا Soe US‏ ذلك عن عبد الله ر من 4 Chee gi‏ بن 


أشي م( E‏ ل CET all op ee‏ دان pees‏ وقد 





Laoust, Les Schismes, 49ff.; حول الجهمية» إفظر: الشهرستاني» الملل» 0--1؟‎ (1) 
وحول فرق الجهمية‎ . Encyclopaedia of Islam’, ii. 388, s.v. (Djahmiyya’ (by W. M. Watt) 
.34 انظر: ابن المرتضى» #الملل»‎ 

(2) في Gell‏ العربي «فإنه جعله معرفة الله» يرجع الضمير في «جعله» على الإيمان. 
[قلت : في الرد على المنطقيين (145): fee‏ من غير ضمير» وهو في هذه الحال مقدر 

أو مستتر. (عمرو)]. 

.227 أقسام العلوم»‎ candi راجع: ابن سيناء النجاةء 2235 بالتزامن مع: المؤلف‎ G) 

(4) الترمذي» الصحيحء 2/ 107 حول الأهمية التاريخية للاثنتين والسبعين فرقة» انظر: Watt,‏ 

. Formative Period, 2ff 

[قلت : هذا هو الهامش رقم )6( ولكن اختلف ترتيبه لاختلاف ترتيب العبارة الإنجليزية عن 

لعربية. (عمرو)]. 

(5) عبد الله بن المبارك بن واضح التميمي المروزي» محدّث وصوفي (ت: 181ه/797م). ابن 
قتيبة » 8 ¢223 95 Sezgin, Geschichte, i.‏ . 
[قلت : هذا هو الهامش رقم )4( ولكن اختلف ترتيبه لاختلاف ترتيب العبارة الإنجليزية عن 

لعربية. (عمرو)]. 

بو محمد يوسف بن أسباط الشيباني (ت: 195ه/ 810م) كان Éan‏ جرخه بعض 

لعلماء» انظر: العسقلاني» OLS‏ الميزان» 4/ 18-317. 

[قلت : هذا هو الهامش رقم )5( ولكن اختلف ترتيبه لاختلاف ترتيب العبارة الإنجليزية عن 

لعربية. (عمرو)]. 

Encyclopaedia of : أحمد بن حنبل (ت: 241ه/ 855م( هو مؤسس المذهب الحنبلي. انظر‎ )7( 
.20-4/1 الطبقات.‎ col asl ؛‎ Islam, i. 272-7, s.v. ‘Ahmad B. Hanbal' (by H. Laoust) 


وحول ردوده على الجهمية انظر: الرد على الجهمية والزنادقة. 





e 
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dels HE Gis‏ مِنَ GM‏ كوكيع بن الجرًاح وأخمدَ id yi!‏ وغيرهما 
مَنْ يَقُولُ هدا القَوْلَ. وقّالوا: هذا يَلْرَمُ OF de‏ يكون Gack]‏ وفِرْعَوْنْ واليهودٌ 


رم 4 جو 


- 


a‏ يَعْرقُونَهُ ce Gl Op GS‏ ؛ مؤمنين. 

7 فقول الجهمية خير من قول هؤلاء؛ OW‏ ما 29755 هو Goi‏ ما JES‏ 
به «ell‏ لك لم يَجمَعُوا بين e ple‏ وين WSL‏ التي هي a‏ الَو 
ELKI‏ كارا JES‏ في تفس Oly il‏ لم ي Oia}‏ قول ولا ل ولا 
OSSI‏ به RAEI Ge‏ والمحبَة والتَعْظِيمٍء Keds‏ هو ai be‏ 
Gly jigs‏ هؤلاء فَبَعُدُوا عن JUS‏ غاية AE‏ 


8- والمقصودٌ PIS! G‏ على play‏ فقظء ae, USS Lol,‏ ما لَرِمَهُم 
reel ie‏ الفا ست 

9- واعْلَّمْ Oly Of‏ ما في كلامهم gaily JL Ge‏ لا PEG‏ ْنم 
sad‏ في eV‏ إل إذا بعت wool) AU‏ کرک > فلم ي Moree gna gee‏ 
مَنْ oS Gee‏ بالحقٌ» فَعَدَلَ عن طريقهم إلى Gb‏ ھۇلاء؛ dls‏ مِنَ الأشقياء 
في الآخِرَةٍ. والقّوْمُ لولا الأنبياءً ia JÉT ISLS‏ غيرهم. لكنّ الأنبياة جاءًوا 
GGs «Gel‏ في الأ Oy‏ كمَّرُوا بِبَعْضِه. حتّى os)! gee‏ كان pace‏ 
de GÓ‏ دين إبراهيم» فكانُوا خيرًا مِن BAW‏ المشركين الذِين'يُوَافِقُون أرسطو 
ge Jef,‏ أَصُولِهِم. 

0- الوجة الخامِسٌُ: أنه إن كان SLE‏ بقِياسِهم البُرْمَانِيَ معرقَةً 
الموجُودَاتٍ Hs EKI‏ ليْس فيها ما هُو aly‏ البَقَاءِ على حالٍ واحِدَةٍ أ {ji‏ 
وأَبَدَاء بل هِي DV) EU ALG‏ وما قُدّرَ أنّه من اللازم لمَوْصُوفِه؛ ts‏ 
bpd all‏ ليْسَ ÉI Coty‏ فلا يكون العِلْمُ ا reise‏ واجب الوجودٍ. 





)8( أبو سفيان وكيع بن مليح الرؤاسي ابن الجراح› العالم الكوفي (ت: 197ه/ 2م أو 
8ه/ 113 ). انظر: 96-7 .1 cel asl t Sezgin, Geschichte,‏ الطبقات» 1/ $2-391 ابن 
قتيبة » معارف» $221 ابن النديم » الفهر ست» 317. 
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ped Gets‏ على IIT‏ فو ونين Bee ihe (ILI‏ كما Bet‏ في 
لوطيو" Ceu‏ أدلّيهم تَسْتَلْزِمُ Hew ey alse‏ وتَؤع PSM, BUI‏ 
a oe adh ISK Gb,‏ عيْن eI US be‏ أبدّاء مع Jaai JS SL J‏ 
مات مرق ball E gues gean‏ الصريح والتفْلِ bp al‏ 
old sail‏ المفعول ا de óy‏ أزلا وأبدًا مما بقضِي صريحٌ al å‏ 
cael‏ أي شىء قُدّر Male‏ لا سِيّما إذا Web ols‏ باختيّاره» كما CIs‏ عليه 
از لال اليقينيّة: Popo‏ يَذْكُرُها المقَصَّرُونَ في مَعْرِفَةٍ Jahi‏ العِلّم والدّين» 
كالرَّازِيّ وأمثالِه» LS‏ بط في aged ise‏ 

101- وما 65,555 مِن oli‏ المعْلُولٍ dst dof be sche‏ ما يكُونُ 
مُبْدِعَا للمَعْلُول؛ فهدًا باطِلُ بصريح العَقْل. ولهذا SÉ‏ بذلِكَ جميمٌ الفِظر السَّلِيمَةٍ 
التي لم ٠ Gb ASHBY SAE‏ 

set کل‎ HE SL IBY! Gud ols (pall هذا مستفر في‎ ols LU, 
بالعَدّم.‎ Lath, Bast Aye Lb fs كوت‎ oY GY 

WE 6,6 olak لا‎ Ug +a kk. بعد‎ gii EAE دوامٌ‎ 553 ols 
canis مَسْبُوقٌ بالعَدَم» لِيْس مه شيءاسواه قذيمٌ‎ BIN لكل شيءٍ وما سواه‎ 
SLAs والجُودِ‎ SUR أَعْظَمْ في‎ Gus بل‎ 


(1) انظر: موافقة صحيح المنقول» 3-72/1» 217 وما بعدهاء 277 وما بعدهاء 67-230 
1 وما بعدها؛ 90/2( 103 وما clade‏ 5-150 ومواضع متعددة. 

(2) حول المادة والمدّة» انظر: الرازي» المحصل» 57؛ التهانوي» الكشاف» 1327/2 تحت 
مادة: المادة؛ ابن سيناء النجاةء 236 وما بعدها. 

* [قلت: في العبارة نوع غموض» وإيضاحها: أن ذلك ممتنع على أي تقدير يكون عليه 
الفاعل» سواء أكان Ue‏ موجبةء أو فاعلًا مختارًا. وقد وقع للشيخ عبارة قريبة من ذلك» 
ولكنها أوضح» قال في درء تعارض العقل والنقل (3/ 301): «فالمتكلمون الذين يقولون 
بامتناع مفعول قديم» يقولون إن ذلك ممتنع على أي وجه A‏ فاعله». وهو المعنى نفسه 
الوارد عبارته الآتية في الفقرة (104): BI abs eer‏ عن فَاعِلِه؛. (عمرو)]. 

(3) انظر: موافقة صحيح المنقول» مواضع متعددة. 
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UL, -102‏ إذا thu aT‏ ما لِيْسَ كلك كما يمثُلُونَ به مِنْ 1555 


A 


2 
و 
3 

0 


الخاتم BA,‏ الي وحُصُولٍ ye CEI‏ الشَّمْسِ؛ GOB‏ هذا مِنْ باب Jel‏ 
iets‏ بل A‏ من باب BUEN, cbs halt‏ قد OG‏ المشْرُوطء el Ely‏ 
ale ol aig‏ مرل المعيّنُ» ates J ols‏ أن TERECE WEL 35S‏ 
فَقِدَمُ Hl eH‏ كَقِدَمِ نَع الحَرَكَةَء وذلك لا يُنَافِي bode‏ كل جُرْءِ مِن 
َْرَائهاء بل AY gles‏ قِدَم شيْءٍ منها is‏ 

PAET حتى أرسطو‎ PAN جميع‎ Ses PGE عليه اف‎ aie 
tle بل‎ Mle tk ولا‎ Eat العالّم؛ َهُمْ لم 28 له‎ pI قالوا‎ Oly فإنهم‎ 
Bal) ai > SV بها؛‎ La SÉS tas Be 

35- وهذا القَوْلُء وهو OF‏ الأوَّلَ ليْسَ مُبْدِعًا للعالّم وإنّما هو He The‏ 
Lal‏ به» وإِنْ كان في GE‏ الجَهْل IL‏ فالمقصودٌ أنّهم واكَقُوا PG Ble‏ 
في أن الممكنَّ المغلوك ىكه تديمًا aple Gey‏ كما يقو ذلك Sol‏ سينا 
a) 4‏ 

ولهذا أَنْكَرَ هذا gail A p O AEEA‏ اننا طريقة 
أرسطو وسائر AII‏ في ONS‏ وبوا أن ما 53 ابن سينا مما خالف به 
co MGA Fale, ale‏ وكات OF Les‏ کت Unde‏ من مذاهب المتكلّمينَ 
ومذهب سلّفهء eee‏ الموجود الممكنّ Ae‏ الواجب» مع CER AW 1 o‏ 
aly PONET‏ على DIKE]‏ ذلك Bi‏ في ذلك Gir eal CPAN‏ 
Ea by PA sY‏ 





(1) راجع: الفقرة )6092 الهامش (3) السابق. 

. Kogan, Averroes and the Metaphysics of Causation, 26. : راجع‎ (1) 

. ibid. 49-51 : راجع‎ (2) 

erly (3)‏ السهروردي› Ba‏ الإشراق» 172 وما بعدها؟ الرازي» المحصل» ¢6-55 لا يبدو 
أن الآمدي (الأبكار» ورقة )204( وما بعدها) يقول بمثل هذا المذهب. 
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102 
103 


al ae -104‏ فا د قي مدان daw all E Opes‏ 
المعْلُولٍ يكون قديمًا للمُوجب بالذَّات: مما GBI‏ عليه A‏ والمتكلّمُونء 
لكن المتكلّمُون يقولُون fell 05S) SAIL‏ عندهم فاعِلًا بالاختيار". وهذا 
Ble‏ على eB‏ بل iS‏ يقل ذلك أحدٌ ee‏ لمتكلّمِينَ] والفلاسفة المتقدّب»ة* 
الذين Ele‏ إلينا aghast‏ كأرسطو وأمثالهء Lally‏ قالّه Syl‏ سينا وأمثاله. 

والممكلمهوق إذ:قالوا pia‏ ما eek pak‏ الطعات ونحوها؛ فلا 
يقولون Wey, id pea Lil‏ لهل اع بل SN!‏ القَدِيمَة هي By pall‏ 
oll hy‏ عنْدَهمء Wad‏ مِنْ لَوَازِمِهاء BEN‏ تحقّقُ 058 الواجب وَاجِبًا 
ديمًا إلا BW! she‏ له» كما قد GL‏ مَوْضِعه. Gy‏ عندهم S hI‏ 
es ° cat‏ 


pl i Saal‏ يول راچا a!‏ 02 واب بيه أو يكيره. 

hy الممكنّ قد يكون قديمًا واجبًا‎ OT ما 553 ابنُ سينا وأمثاله في‎ BSL 
Be DSN عليهم في‎ A -؛ هو الذي‎ HI أزليًا أبديًا - كما يقولوته في‎ 
عله» كما بط في مَوْضِعِه‎ Iyer أن‎ HK ما لا‎ todd القَادحَةٍ في‎ HAY 
LE القاس لا‎ SR OT به على‎ Es هذا ليس موضِع تقريرٍ هذاء ولكن‎ Ob 
في الممكتاتِ.‎ ÚJ واجبة‎ KIS أمورًا‎ 


+ 


+X 


4 (1) الرازيء المحصل. 6-55- 

4 في جهد القريحة. مجموع الفتاوى (9/ 140) (السطر 7): «الفلاسفة المتقدمين». وفي 
مخطوطة ليدن )1148/ 10-8( وطبعة بومباي» oS‏ على المنطقيين (149/ السطر 6-3): 
«الفلاسفة والمتكلمون» لكن المتكلمون يقولون بالحدوث لكون الفاعل عندهم فاعلا 
بالاختيار» وهذا غلط على الطائفتين» بل لم يقل ذلك أحد من المتكلمين والفلاسفة 
المتقدمين) . 
[قلت : الذي في جهد القريحة في الموضع المشار إليه «الفلاسفة المتقدمون». وقد أثبتٌ الزيادة 
على المطبوع من جهد القريحة التي في المخطوطة والرد على المنطقيين» وجعلتّها بين 
معقوفتين. (عمرو)]. 
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cols Gly -105‏ الؤُجُودٍ DG‏ وتعالى؛ فالقِيّاسُ لا Ja‏ على ما Jé‏ 
به Lely‏ يدل على أمرٍ zás Ske‏ بیته وبين غيره؛ 5 كان مَدْلُولُ tll‏ 
aaa‏ عو لسن ل امن كلك مشتركة ).رجاف به فلمل aeo‏ 
رب العالمين sie‏ وتعالى. فلم يعرفوا بِيَرْهَانهم شيئًا من el‏ التي Cen‏ 
دَوَامُهاء لا مِن الواجب ولا مِن الممكتاتِ. 

6- وإذا كانت JAI‏ إنما ASS‏ بالعلّم الذي oly Se‏ مَعْلُومِه [وهُم 
لم يعْلَّمُوا fy Úle‏ ببقاء E PvE‏ ببرهانِهم ما ESS‏ به Gas‏ 
مِن dl‏ فصلا عن أن يُقالَ: Oy‏ ما (Us‏ به Galil‏ من ii‏ لا يحصّلُ إلا 
بېرهانهم. 

ولهذا dab Cis‏ الأثبياء صلوّاتٌ الله agile‏ وسَّلَامُه؛ INGLY‏ على 
الربٌ تعالى Sh‏ آياته#يوإن اسْتَعْمَُواافي ذلك GAB‏ استعمَّلُوا SIN GAG‏ 
لم يسَتْعِمُلوا قياس SAE‏ تَسَْوِيْ أفرائه» ولا قِيَاسَ تَمِْيلٍ مَخْضٍ. SSO‏ 
تعالى لا مَل لَه ولا Aoi‏ هو وسنت edt aT gions‏ بل ما CE‏ 
oti‏ مِنْ JUS‏ لا Gol‏ فيه؛ فثبوثه له بطريق SIM‏ وما تنرَّه eb‏ عنه مِن 
abs + as‏ عنه بطريقٍ P JI‏ 

ولهذا كانت GL KEI OY‏ المذكورةٌ في oe OB‏ هذا UI‏ 
كما SL‏ في cogs Ys‏ وإلهيّته ووځدَانيټه OGL BBs ades‏ المعادٍ وغير 
ذلك مِنَ المطالِبٍ KI Ju‏ والمعَالِم BW!‏ التي هي أَشْرَفُ العُلُوم easly‏ 





في جهد القريحة» مجموع الفتاوى (9/ 141) (السطر 19-8 «معلومه لم يستفيدوا)» وفي 

طبعة بومباي» الرد على المنطقيين (150/ السطر 8-7): «معلومه» وهم لم يعلموا Úle‏ يبقى 

ببقاء معلومه لم يستفيدوا». 

[قلت: وقد Eat‏ الزيادة التي في المخطوط o My‏ على المنطقيين» وجعلتها بين معقوفتين. 

(عمرو)]. 

Éy (1) 106‏ الاستدلال lab‏ صيغتين من ine‏ الأولوية ja] a minori ad maius : fortiori‏ الأصغر 
إلى الأكبر]ء و a maiori ad minus‏ [من الأكبر إلى الأصغر]. 
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Leake GUS te aa FOE Oe Cyne ge ie eS 
لمعرقيه ومحيَّيه والذل له.‎ Kiara! جميعًاء فلا بد مِنْ عبادة الله وحده‎ Lael, 
OU في‎ FAS HELL Sls JY Gh, -107 
الذي‎ YIU وهي‎ GOI هي‎ ANN القِيّاسِ: أن‎ Shy SLY! بين‎ BIL 
وغ‎ Log که متي ا و‎ Wal ال کون مذلوله‎ Ste تنقلرم‎ 
قال‎ E 


Bye را‎ Trl 1206 01 2211 


و 


6 Bae, (1) ys 2 

epi wish i a oS‏ فر يت اليل ou eae‏ ولك اه 
CaaS ts ET a pil les Lie hg eae‏ 
غيره. وكذلك SM SUT‏ 8 نفس hl‏ بها يُوحِبُ العِلْم بِنَفْسِه المقدِّسَةٍ 


3 


US le Coy Vie se‏ مُشتركًا Ša‏ وبِينَ غيره. 


oS Lu,‏ هذا jens‏ لهذا؛ هُوَ JI Se‏ فكل دليل في الوْجُودِ لا 
XY‏ أن يكون (BU geal GEL ALL, JJ Ugh‏ المطلوب؛ DAÍ‏ 
إلى الفِظْرَةٍ بن Be lal‏ كن of‏ ين Sa‏ اللي نطوم dol‏ 
HS) Load,‏ هاا نيا 


ا 


TIS) GLAM! Sp -108‏ إن لم GL‏ معيّائها بعر JESI‏ ولا لم يعم 
إلا بالتّمثيل. Le‏ مِنْ مغرقة لُرُوم المذثولٍ للدّليل» الذي هو AAYE‏ 


a 


فإذا Us “ls‏ + فلا L‏ أن Us Of G58)‏ 255 مِنْ أفْرَادٍ الحُكم LASS‏ 
المطلوب Ys pj‏ فر مِنْ أفراد الدَّلِيلٍ. كما إذا قيل: «كل أحج»» و«كل 


ب=ج»؛ ف «كل ج-أ)؛ فلا بد أن يعرف أن كل 28 من أفرادٍ الجيم PSE‏ كل 
a‏ مِنْ أفرادٍ الباء» وكل 253 مِن أفراد الباء OGL‏ كل 255 مِن أفراد الألف. 





7 (1) القرآن الكريم [سورة الإسراء: 12]. 
5 اقلت : أي الحد الأوسط. (عمرو)]. 
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oP gs. | ضرورة‎ AI لك تحصّلُ في‎ TT 


a‏ العَقّل؛ قيل : ول تلك القضيّة Cha‏ فى cals Sadana‏ العقل 
dA‏ 


oe 


9- ومعلومٌ Us ST‏ ما سوى الله من الممكنَاتٍ؛ فإنَّه مُسْتلزِمٌ لذاتِ 
SSI‏ تعالى» يَمْتَنِعُ dyes‏ بدون 3525 ذاتِ SI‏ تعالى وتقدَّسَ. OLS Oly‏ 
مُسْتَلزِمًا أيضًا لأَمُورٍ Els‏ مشترگة بيه Guy‏ غيره؛ فلأنه يلرم مِنْ وجُوده وجُودُ 
لوازمه 

وتلك SUS‏ المشتركة مِنْ لوازم المعيّنء أغني OG‏ ما ahia‏ من ذلك 
الكليّ العام والكليّ المشتركء certs BA AG‏ ووٌَجُودٍ العالم الذي Spat‏ 
القَدْرَ المشترك. وهو سبحانه LG‏ الأَمُورَ be le‏ هي عليه LS‏ تسه ALIAJ‏ 
بما يخصّهاء ويعلَّمُ الكليّاتِ Sus WI‏ فَيَلْرَمُ ِن وُجُودٍ الخاصٌ 3525 العام 
المطلّقء كما OGL‏ ِن وُجُودٍ هذا الإنسان وُجُودُ الإنسانِيّة والحيوانِيّة. فكل ما 
سوى الربٌ مُسْتَلَرِم لتَفْيِه المقدّسَةٍ بعينها “يما NR N‏ 
نفسِه المقدّسة؛ RE‏ الوجود المطلق الكليّ لا : Gis‏ له في OE‏ فصلا عن 
أن يكون Ble‏ لها ae‏ 


1 


110- = م ehh‏ مِنْ وَْجُودِ المعينٍ Gao p ee HÁJI S525‏ 
pl‏ 34% الواجبٌُ*؛ Gims‏ الوجُوذ المطلَّقٌ المطابق. وإذا تحقَّقَ الفاعيل زك 





8 (1) راجع: ابن سيناء الحيوان. 206 وما بعدها؛ المؤلف canes‏ القوى الإنسانية» $206 
Encyclopaedia lranica, iii. 74, 83-4, s.v. ‘Avicenna’ (by M. Marmura and F. Rahman)‏ . 
4 في جهد القريحة. مجموع الفتاوى )144/9( (السطر 4): «الموجود الواجب»» وفي iab‏ 
بومباي» الرد على المنطقيين (153/ السطر 8-7): «الوجود الواجب». 
[قلت: وكلاهما قريب» وإن كان الذي في الرد على المنطقيين أولى وأوفق للسياق» ولكن 
ESI‏ الذي في جهد القريحة. (عمرو)]. 
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شيْءٍ؛ تحقَّقَ الفاعِلَ Glas‏ المطابق. Gis Bly‏ القديمٌ الأزلئ؛ تحقَّقَ القديم 
Glas‏ المطابق. وإذا GÉ‏ الغننُ عن YS‏ شيءٍ؛ تحقق الغنِينُ المطلقٌ المطابق. 


eo ee 


إذا Ys Sy Gis‏ شيءٍ؛ OS) Gos‏ المطابق. كما ذكرنا Gi‏ إذا Gm‏ هذا 
OLNI‏ وهذا الحيوان؛ Ghar‏ الإنسان المطلَّقُ المطابق والحيوان المطلَق 
المطابق. لكنّ المطلَقَ لا يكون GLa‏ إلا في OLY‏ لا في Bp PORI‏ 
oS GT‏ 
كذلك إِذَا ale‏ واجبًا Ee‏ وفاعِلًا WEA‏ وغنيًا مُطلقًا؛ لم يكن عالما Sy ph‏ 


E 


العالمين وما يختّصٌ به عنْ غيره. 

وذلك. هو مَدْلوَلَ آياته تعالى. E GLE‏ ا by‏ 
ez‏ 5 35 فيها. وکل ما سواه دَلِيلٌ على ate‏ وآيةٌ vag) ha GB ta‏ وکل 
[pls Sp pails‏ على لازمه” * RES‏ تحقق شيء من الممكنات إلا مع تحقق 
vale‏ فكلّها LY‏ لف AD‏ ا ا 


5 


NEA AEN 5 ا‎ ee 
: )عا ليقارآن‎ Sain Ly, قباس الأؤلى الذي كان‎ UT, -111 
عَلِمُره ا‎ OSD فيها؛‎ Go التي لا‎ JUS مِنْ صِمَاتٍ‎ JK dT على‎ 


(1) تؤكد الأسطر السابقة على وجهة نظر ابن تيمية بأن كل المعرفة» بما في ذلك العلم بالكليات؛ 
تبدأ بالجزئى المعيّن. وتنشأ الكليات من تجريد الجزئيات. انظر: الفقرتين: (9-108) 
السابشين؛ والتقدمة» CL) ojedl‏ الق GMB)‏ 

* في جهد القربحة» مجموع الفتاوى )9/ 144( (السطر 10): «العين»» وفي طبعة بومباي» الرد 
على المنطقيين (154/ السطر 7): «المعيّن». 
[قلت: وقد أثبت الذي في الرد على المنطقيين. (عمرو)]. 

pies‏ في جهد القريحة» مجموع الفتاوى (9/ 144) (السطر 14): «دليل على ملزوم)» وفي 
مخطوطة ليدن )1149/ السطر 3): «دليل على لازمه». 
[قلت: وفي الرد على المنطقيين (154) مثل مخطوطة ليدن» وقد SST‏ فوق» وهو الصحيح 
«dns‏ (عمرو)]. 
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110 


BES بين‎ SGU! يضبط‎ Y GS مع التفاوّتٍ الذي لا يَضْبطه العَفَل»‎ cea 
Gids مخْلُوقٍ‎ Se الذي‎ PSU Se يُدْرِكُ‎ AII OWS بل إذا‎ GAR وبِينَ‎ 
e a اعد ا‎ 3 c ما لا يَنْحَصِرٌ‎ 
ما‎ US مِنْ‎ pEi Ow ety له أنَّ ما يذ‎ Yd مما‎ de مخلوق على مخلوق؛ كان‎ 
به‎ jase al Ag IM قياس‎ "ls PSE يقت الكل عا سواہ یا لا يدرك‎ 
pV ذلك‎ Glee ale مع‎ SH 


LY OF oy tds GHAI ols Lig,‏ المقولة عليه وعلى role‏ مقولة 
OSES‏ ليست بطريق الاشيراك :اللي Vy‏ بطزيق. SIGN)‏ المغتري 


بطريق 


الذي تتمائل ol BT‏ بل بطريقٍ الاشتراكِ (oh‏ الذي تتفاضّل أفراده» كما 
Ba) Gln)‏ البياضٍ sized,‏ على الشَّدِيدٍ al Ales‏ وعلى ما 453 AUS‏ 
العَاج. فكذلك BY‏ «الوجود' GLE‏ على الواجب والممكن» وهو في الواجب 
gaii ši‏ مِنْ pió‏ هذا AGI‏ على هذا A <n‏ هذا التفاضل في 


2ga 


الأَسْمَاء المُشَكَكَة*” لا يمْنَعْ أن يكون أضْل المعنى مُشتركًا كليّاء فلا بُدَّ في 


[قلت: في جهد القريحة» مجموع الفتاوى (9/ 145): MOISE‏ والمثبت من الرد على 
المنطقيين (154). (عمرو)]. 

التشكيك: أو مجرد التماثل» يعني هنا إسناد صفة إلى أشياء تختلف جوهريًا عن بعضها 
لبعض. ومع ذلك تختلف هذه الصفة في قوة انطباقها على YS‏ منهاء فيقال إنها أكثر وضوحًا 
في أحدها عن الآخر. وتختلف درجة الانطباق بحسب الأسبقية والأولوية للذات أو تمام 
لقوة. فعلى سبيل المثال» على الرغم من أن صفة الوجود يمكن أن تنطبق على كل من 
لواجب والممكن من Colo ge pt‏ إلا أنها توجد أساسًا في الواجب قبل أن توجد في 
لممكن» OY‏ الواجب» بقدر ما يتعلق الأمر بأسبقية الذات؛ هو (المبدأ) لكل الموجودات 
سوى ذاته. وهذه الأسبقية ذاتية وليس تطورية. يستخدم ابن تيمية البياضّ الناصع للثلج» مقابل 
لبياض الباهت للعاج؛ لشرح انطباق الصفة وفقًا لقوتها. انظر: تحت مادة: التشكيك: 
لتهانوي» GUESS‏ 2-780/1؛ الآمدي» المبين» 1-50. وللوقوف على مناقشة ونقد 
مفيدين للتشكيك» انظر : 183-9 Kaufmann, Critique,‏ . 

يقدم ابن تيمية هناء وكذلك في الرد على المنطقيين ؛ صفتي «البياض» و«السواد» كمثالين على 
التشكيك. ومع ذلك فإنه لا يقم على اللون الثاني أي تمثيل. 

[قلت: يضبط مترجمُنا ذلك اللفظ بفتح الكاف: مشككة» والمشهور GU‏ الأصوليين أنه = 
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(1) 111 


(2) 


الأَسْمَإءِ المشكّكة مِنْ AS fee‏ مشترك» Oly‏ كان ذلك لا يكون إلا في Pil‏ 


2- وذلك هو مورد ipii‏ ت ise i LASS epee‏ إذا قيل: 
الموجود oon‏ م إلى واجب ومُمْكِن” (a‏ إن ۇر د التقييم مشتر : بين الْأَقْسَام. ثم 
0 2525 هذا الواجب LEST‏ مِنْ 2525 الممكن؛ TT‏ 


3 


GIES) SUZ, GAII sla ب . وهكذا في‎ pls es WS fas الوْجُود‎ 


على الخالق والمخلوق: كاسم الحيّ pols‏ والقدير والسميع والبَصِيرٍء وكذلك 
في rece doles ali‏ ورحمته ورضاه وغضبه slay cam‏ ما نَت به 


ار ساح مِنْ Glass alice‏ 


3- والنَّامنُ 152515 في هذا OI‏ 


¿J‏ طائفة» gal tas als‏ | مِنْ txt‏ المعتزلة الذين sls‏ | أ 
من أبى ide‏ [الجبّائى] : هى ge‏ فى (BEI‏ ماز فى AAN‏ 

وقالث طائِفَةٌ Ge‏ الجَهْمِيّة KIL Maly CEU,‏ هي مجَارٌ في 
og‏ ده شاللوق 


= بكسر الكاف» لتشكيكه الناظر فيه فى أنه متواطئ نظرًا إلى age‏ اشتراك الأفراد فى أصل 
المعنى» أو غير متواطئ نظرًا إلى جهة الاختلاف. انظر: شرح المحلي على جمع الجوامع» 

(1) التقسيم أو القسمة: هو تقسيم الكل إلى أجزائه المكوّنة له أو هنا: ASH plat‏ إلى 
جزئياته الذهنية أو الواقعية. 
ووفق التقسيم الأخير fe‏ بين الأعراض والذاتيات. انظر: التهانوي» الكشاف» 1222/2. 

(1) أبو ull‏ عبد الله بن محمد ae‏ الأكبر Pa‏ الشرشير ‘ المعتزلي ؛ يقال إنه توفي 293ه/ 
ney‏ المعتزلة» 3-92 AE.‏ المقدمة ا ee (140 1-139) otal‏ 

(2) حول الجهمية انظر: الفقرة )96( الهامش (1) السابق؛ وحول الباطنية» انظر: الشهرستاني» 
الملل» 7 وما بعدها؛ Encyclopaedia of Islam’, i. 1098-1100, s.v. ‘Batiniyya’ (by M.G.‏ 
.S. Hodgson)‏ 

(3) يمكن الاطلاع على okey oly Eu Sais oly‏ النظر المختلفة حول أسماء الله وصفاته 
في : الرازي» المحصل. 32-116. 
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وقال جماهيرٌ Cail Ll‏ هي حقيقةٌ فيهما. وهذا قول طوائِف QUE‏ من 
المعتَزِلَةٍ Jl, EE ETE‏ الخديث dd press‏ وهو قول 
الفلاسِمَةء ÉS‏ كثيرًا من هؤلاء EE Gable‏ في UL Lead‏ حقيقةٌ 1 
الموجودٍ Il, oly‏ والحقيقة ونخو ذلك» Gilby‏ في بعضها NN‏ نْمَاةٍ 
eel‏ والقَوْلُ فيما نقَاهُ نظيرٌ القؤلٍ فيما ORS‏ ولكن gh‏ لقصُوره OF‏ بين 

: الموجود ينقّسِم إلى‎ Ol a وقد‎ E O ا‎ fais 
وجود‎ OL; Jyri ومفعُولٍ وغيرٍ‎ epä Cbs وقديم وحادثِ»‎ > (Ses واجب‎ 
الواجب» ووجود المحدّث يَستلزم وجود د القديمء ووجود‎ 35 Ton الممكن‎ 
Jems ووجود المفعول يستلزم وجود غير المفعول.‎ cul الفقير يَستلزم جود‎ 
القَوْلُ في‎ WIS بما يتميّرُ به.‎ Gets فبيْنَ الوّْجُوديْنِ أمْرٌ مشتركٌ» والواجبٌ‎ 
الجميع.‎ 

ELAN, -114‏ المشحكة هي Beige‏ باعتِبَارٍ ABP‏ المشتركِء ولهذا كان 
المتقدّمونَ من UE‏ الفلاسِفَة وغيرهم حون المشككة باشم» ا 
الا Ugly‏ ذلك wd ASKS als‏ کن ELIE ull‏ وقسيم 
المتواطئة OES loss!‏ 


(4) أي أن ما ينطبق على المجموعة الأولى من الأسماءء التي اعتبروها صفات بمعناها الحقيقي؛ 


ينطبق أيضًا على المجموعة الثانية» التي رفضوا إثبات معناها الحقيقي . 

(1) الاسم المتواطئ هو الذي ينطبق معناه على AST‏ من شيء بالدرجة نفسها من القوة. ومن E‏ 
فعندما يُستخدم اسم «الحيوان» للرجل أو الفرس أو الكلب إلخ؛ فإنه ينطبق على الجميع 
بالقوة نفسها. ووفقًا للقواميس الفنية التي تعكس إجماع الفلاسفة العرب المتأخرين؛ يشير 
الاسمٌ المتواطئ إلى أفراد النوع بالقوة نفسهاء بخلاف المشككء الذي ينطبق على افراد 
النوع بدرجات متفاوتة من القوة. انظر: الفقرة (111)» الهامش (1) أعلاه» والهامش الذي 
يليه أيضًا. وانظر: الآمدي» المبين» 650 تحت مادة: المتواطى؛ التهانوي» الكشاف» 
2/ 11440 تحت مادة: تواطؤ. 

(2) ومن ثَمَّ فوفقًا لابن تيمية» فإن اسم المتواطئ يمثّل مفهومًا واسعًاء يضم تحته نوعين: 
المتواطئ العام,والمتواطى الخاص. وبناء على ذلك» OB‏ ابن تيمية يعتبر النوع = 
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ly‏ كان Mis‏ 1 فلا بُدَّ من OU‏ قَدْرٍ مشتركِ كليّء وهو مسمّى المتواطئة 
ÉLI‏ وذلك لا يكون Ges GBA‏ إل في AU‏ اا كذلرن sa peels‏ ولا 
تددن إنبات الال دلول AKI‏ التي هي قَسِيمٌ المتواطئة 
eel‏ وذلك و لول الأَفْيسَةٍ ise I‏ القرآنية» وهي قباس mere‏ ولا N‏ 
من Oty‏ خاصّة الربٌ التي بها يتميّرُ Clg Ue‏ وذلك Glee Gli Ils‏ 
الى pple‏ لبو تنا بوك ab‏ لا یدل ole‏ عدو Gold‏ ل BBO‏ و شر 
ilag‏ 

5- فتبِيّنَ بذلك Of‏ قِياسّهم البُرهانيَ لا يحصّلٌ المطلوب الذي به PS‏ 
Jt!‏ في مَعْرفَةٍ الموجُوداتٍ ومعرفة خالقهاء فصلا عن أن يُقالَ: «لا eles‏ 
المطالِبٌ إلا به). 


116- وهذا “mee? A‏ لماصو انر al‏ المقام التنبية على بُظلان 
«قضيّتهم AJJI‏ وهي قولهم: bp‏ العُلُومٌ النظريّة E‏ بواسطة 
gbh‏ 

نّم لم يكْنيهم هذا CLS‏ العام الذي تحجُروا فيه واسِعًاء وقَصَرُوا العُلُومَ 
ae, yy e‏ 


bo ا‎ Sl كما يذ ذلك‎ rene 





= الأخيرء المتواطئ الخاص؛ ليعني به ما كان الفلاسفة يسمونه المتواطى. LS)‏ هو موضّح في 
الفقرة (111)» الهامش (1) السابق). 
6 (1) في استدلاله على وجود Vocal‏ يستخدم ابن سينا القياس المنطقي» الذي يكون فيه الحد 
الأوسط هو سبب اندراج الحد الأكبر في الأحد الأصغر. بل يلجأ بدلا من ذلك إلى قياس 
منطقي آخرء يكون فيه الحد الأوسط أثرًا لاندراج الأكبر في الأصغر. انظر: Davidson,‏ 
Proofs, 281-310, esp. 298- 304. and Marmura’s section on Avicenna in Encyclopaedia‏ 
Iranica, iii. 73- 9, esp. 76- 8‏ وحول استدلال ابن تيمية الخاص على وجود cal‏ انظر 
ورقتي Ibn Taymiyya on the Existence of God’, 53 ff:‏ . 
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وهُم في إِنْبَاتِ ذلك خيّْرٌ ممَّنْ نقّى Hey ale‏ أنبيائه مِنْ gale‏ الذين هُم 

مِنْ Leal‏ الاس Sy‏ العالمين وأنبيائه BU Sy‏ سينا لما Far‏ عن أولئك 

بمزي a‏ عِلم P is‏ سلك طريقهم Ulu jlo, ee ee‏ هذه 
الطريق» ا bel‏ مِنْ سلّفِهم Sis‏ فهم hel‏ من اليَهُودٍ والتضارئ 

وأجُهل؛ إِذ كان أولئك حصّل لهم Ge‏ الإيمانِ بواجب الوُجُودٍ وصفاته ما pS‏ 

يحصّل لهؤلاء G JÄ‏ في صدُورهم SEES ASU Se‏ وهم مِنْ أَنْبَاع 

Celts both LAT لِمُوسى ومَنْ مَعَهُ مِنْ‎ Aii ولهذا‎ SEI, óe 


eet‏ أو مُعَادِين. 
7- قال اللهُ تعالى: Gab‏ يُجَادِنُونَ في UT‏ الله بِعَيْرٍ سُلْطَانٍ AGT‏ 


درم 227 


r 


إِنْ في صُدُورِهِمْ إلا كبر اهم ال وقال تعالى: ail ke CE Z&Y‏ 


sure. 


Se 


UL» ce PCG 5a ڪل لي‎ & il hb aw Gen ait 265 
بِهِمْ ما كَانُوا به‎ GES phi و مِنَ‎ ra a l 
مُشْرِكِينَ‎ s به‎ te ls باللّه وخده وَكَفَرْنَا‎ ÉT i JG LS) O 
sale E الى‎ E تله‎ ea) 
ومتابَعَة هؤلاء‎ cbas h JÉ على‎ AISI Bes وقد‎ OMS وَخَسِرَ هُتَالِكَ‎ 
les والصَّلَالِ‎ AI وأمثالهما مِنْ رُؤوس‎ POLES بن‎ or AL, I 





)2 انظر: ابن تيمية» موافقة صحيح المنقول» 2/ 255. 

(1) القرآن الكريم» [سورة غافر: 56]. 

(2) القرآن الكريم» [سورة غافر: 35]. 

* في جهد القريحة. مجموع الفتاوى (9/ 148) (السطر 15): «رسلنا»» وفي مخطوطة ليدن 
(149ب/ السطر 24): «رسلهم» وأيضًا: القرآن [40: 83]. 
[قلت: الذي جهد القريحة في الموضع المشار إليه: «رسلهم». ولم يُقرأ في هذه الآية WL‏ 
في حدود اطلاعي. (عمرو)]. 

(3) القرآن الكريم» [سورة غافر: 5-83]. 

(4) النمروذ المذكور في القرآن» هو النمروذ المذكور في الكتاب المقدس» والذي يعتبر عدو 
إبراهيم. انظر: القرآن الكريمء [سورة البقرة: 260]؛ [سورة العنكبوت: 23]؛ 


. Encyclopaedia of Islam, 111/2, 842-3, s.v. ‘Namrud’ (by Bernard Hales 
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لموسى وإبراهيمٌ وغيرهما من Jo‏ الله صلوات الله عليهم في مَوَاضِعٌ 
وقد AU! fae‏ آل 0 أئمّةَ للمُؤْنِينَ Sly RAS Jal‏ فرعون JAY asl‏ 


CH ls شر الك‎ OAT a BES حو‎ SKY: Sls الذاق ' قال‎ 
Mie ies ACG es E oN 
إن‎ GA vl A al we یکپ ين‎ HE لفل‎ ee اتلد إلى‎ 
لم‎ yl Loy TRE منم‎ iy. : چ( « وقال في آل إبراهيم‎ 6% porn 


7 


Oss, Gia Hes Ke 

8- والمقصودٌ OF‏ متأخريهم. الذين هُم Lei‏ مِنْهم؛ جِعَلُوا SN che‏ 
يحصّل بواسظة القاس (ZS‏ وكذلك lel gie‏ وقد CES‏ الكلام في الردٌ 
pti‏ غير هذا ٠ Pe CH‏ والمقصوةٌ Goll‏ على فسَادٍ قولهم: SL‏ لا 
ر يحصّل pest‏ إلا o TO‏ . وإذا كان هذا prep Ahk‏ 
nes]‏ د tl‏ كان بظلانها )33 ف Sc diy SE Amey re‏ ملائكته 
وأنبيائه صلوات الله عليهم أَجْمَعينَ. 


فصل 


9- وأيضًا فإنّهم قسَّمُوا Ge‏ الدّليل إلى: MBI eG‏ 
والتَمُثيل. 


و 


Pae على الجُرْئي ؛ أو‎ AIL يكونّ‎ of G الاستذلال:‎ oY Ju 





(5) القرآن الكريم» [سورة القصص: 39] وما بعدها. 
(6) القرآن الكريم» [سورة السجدة: 24]. 
5 [قلت: في جهد Chon wl‏ مجموع الفتاوى (9/ 149): «الموضوع»ء وما أثبتناه من الرد على 
المنطقيين )159( لأنه الأولى. (عمرو)]. 
8 (1) لقد عالج هذا الموضوع في عددٍ من مصنفاته. انظر على سبيل المثال: موافقة صحيح 
المنقول» 2/ 253 وما clade‏ ومواضع متعددة؛ وتوحيد cha IN|‏ 50-47 ومواضع متعددة. 
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على gis‏ أو ch‏ الجُرْئِيَيْنِ على AM‏ وربّما عبّروا عن ذلك بالخاصٌ 
ALI,‏ فقالوا: Ój‏ أن ald ducky‏ على Gel‏ أو بالخاصٌ على cabal‏ أو 
بأحد gre!‏ على AII‏ 

Splat فان‎ (OSSEN GAS هو «القيامن»؛ تون به‎ P PNE 
N : الأول والكلام يخصّون باشم القياس‎ Jal : القِيّاسٍ. وكثيرٌ مِنْ‎ pol 
OG Silas ots عندّهم‎ oil العْقَلاءِ: فاسْمٌ‎ 5 got GL 


Jye ASU‏ الج ASII deok‏ هو op ican‏ كان 

تًا فهو الاستِفْرَاءُ AN‏ وهو يميد اليقينَ. وإن OLS‏ ناقِصًا: لم A‏ اليقينَ. 
فالأول: هو اسْتِقَْراءٌ جميع Les tale GRAIL, COSI‏ زجني GUIS‏ 
والثاني:- ives tl del‏ و sell‏ «الحيزاة إذا أكر Bem‏ فك 
الأَسْفَلَ؛ CY‏ استَفرَيْنَاهَا فوجَدْنَاها J dhe‏ له: O JES) Moe CEA‏ 


gti PEAN إلى‎ ded, Goliall قالوا: إن‎ 3b -120 

ENG‏ ما تكون النتيجةٌ أو نَقِيضُها مَذكورة فيه بالفغل. 

TEAR ين‎ CIB ECS وال ا‎ 
حرام).‎ S IST CSSA ose لك٠‎ : كقَوْلِنا‎ 


(1) ابن سيناء الإشارات» 1/ 21-415 (الترجمة الإنجليزية» 30-120)؛ الغزالى» المقاصدء 
6 الرازيء لباب الإشارات» 30 l‏ 

)2( حول نطاق القياس الفقهى. انظر: Hallaq, ‘Non-Analogical Arguments’‏ . 

G)‏ الغزالي» المعيارء 45-0 وبخاصة 1163 حول مثال التمساح» وانظر أيضًا: البغدادي» 
المعتبر» 1/ 200-199. 

(1) على الرغم من أن ‘conjunctive syllogism’‏ يبدو أكثر ملاءمة كترجمة ل «القياس الاقتراني» من 
¢‘categorical syllogism’‏ إلا أن مصطلح ‘categorical’‏ هو الذي يُستخدم » وبخلاف «القياس 
الاستثنائي»» يجب أن يتضمن القياس الاقتراني مقدمتين» إحداهما على الأقل AIS‏ موجبة. 
ومن المهم الانتباه إلى أن مصطلح «القياس الحملي» (predicative, categorical)‏ يستعمل 
كمرادف ل «القياس الاقتراني». انظر: الغزالي» المقاصدء 83. 

(2) ابن سيناء الإشارات» 1/ 27-425 428 وما بعدها. يمكن التفريق هنا في الصورة التي = 
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120 


والاستّثنائيي CTA‏ مِنَ Eb‏ وهو نَوْعان: 


جد هاا مُتصلق كقَؤلنا : bp‏ كانت الصَّلاةٌ نة hast‏ متظهرًا. 


vy ws J oh i 2 nt 81.58 yy ce uA om a Su 
1 G) ال‎ 
a 


aE: والثّاني‎ -1 


op $0353 Gly زوج‎ GI saad) am nee الك‎ date UC) 


isle Ul, 0‏ نع الجنع elgas BB‏ ا Ul‏ سود زإمًا 
يجتَمِعٌ السَّوادُ والبيّاضٌ» رقن ie‏ البيعر ee.‏ 
gs Ul, )3(‏ فهي التي BEN‏ فيها عَدَمُ الجُرْأَيْنِ ن جميعًاء ولا 


OD) اجيم وو‎ Ak 





توجد فيها النتيجة في المقدمتين. فالنتيجة «سقراط YOU‏ تكون مذكورةً بالطريقة نفسها في 
مقدمتى القياس الاقترانى. فالنتيجة فى هذا القياس تكون ملزومة (بالقوة) للمقدمتين. ومن 
الا MeN‏ ففي القياس الاستثنائي المتصل؛ تذگر النتيجة نفسُها في المقدمتين» وتشكل 
جزءًا منهما. فمثلا : 

إذا كان اسمه مسكويه؛ كان فارسيًا 

ولكن اسمه مسكويه 

إذن هو فارسي 
فالنتيجة «هو فارسي» مذكورة بالصورة نفسها في المقدمتين. انظر أيضًا: الرازي» التحرير» 
0؛ aul‏ شرج الغرة» 202 223 وما ھا الغزالي» المقاصد» 84 وما بعدها. 
الأول هو «modus ponens‏ والثاني هو modus tollens‏ انظر: الرازي» التحريرء £164 
Brennan, Handbook, 79-80‏ . 
[قلت: الأول هو المصطلح اللاتيني لقاعدة: [إثبات التالي]» والثاني: [نقض المقدّم]» وهو 
معتمد اصطلاحيًا في مباحث القياس الاستثنائي بالإنجليزية والفرنسية (عمرو)]. 
ابن سيناء الإشارات» 1/ 503-499 shail)‏ الإنجليزية. 7-145)؛ الرازي» التحرير» 
4؛ البغدادي» المعتبرء 152/1 وما بعدها؛ الغزالي» المقاصده 7-86. 


237 


(3) 


(1) 121 


وقد PAT gl PE Ohne‏ هي الشَّرْطِيّة | لف وهي مُطَابِقَةٌ 
للنقيضيّنٍ في العموم والخُصُوص. 

ey‏ ا هن Gott‏ من :ال هين op‏ الضدَيْن لا يجِتَمِعَان وفد 
يرتفعان» وهمًا Jas‏ من النقيضين. 

GÍ,‏ مانا ا انها آعم ee stint cys‏ وقد Care,‏ عليهم تَمُثيل 
ذلك» ob‏ النوعين الول OM cas Kgs bp‏ 

sigh eth GS Y GI ال‎ G55 هذا‎ : pull Já NE 
أن لا يغرَفٌ فِيهء‎ Gb A في‎ SS و نھ ا‎ 

ین لا يكونُ UL, easi‏ أنْ OS‏ رَاکبه» وقد يَجْتَمِعْ OF‏ يركب OG Bs‏ 


de Nie yas p bw,‏ أو ليْس بعالم أو pÚ‏ ر أو w~‏ أو 
بصيرٍ أو ass uesa‏ إن TOST ly Tar SST ye § sau oie’‏ 
دت هذه الضفاك: وقد کر ا و ل يونت دلق فكذلك 6 قيل: lia»‏ 


Nee ols S GÉ الصلاة؛ عَدِمَتِ‎ CONV òl E Char, oe متطهر أو‎ 


الظهارة ا ا ا 200 PAE‏ 


5 # كت og‏ وو وو e Rots, -A 2 ae‏ و 
وكذلك كل عدم bi‏ ووجود مشروطه؛ فإنه إذا ردد الآمر Ep‏ وجود 





(2) الأضداد هي صفات وجودية قد تتناوب على شيءٍ ماء ولكنها لا يمكن أن توجد في الشيء 
نفسه في الوقت نفسه. يكمن الفرق بين الضدين والنقيضين في حقيقة أنه في حين أن كليهما 
لا يمكن أن يجتمعا في محل واحد؛ إلا أنه يجب أن يوجد أحد النقيضين في المحل بخلاف 
الضدين. فعلى سبيل المثال» الوجود وعدم الوجود هما نقيضان» فلا يمكن أن يكون الشيء 
موجودًا وغير موجودٍ في الوقت نفسه» ولكنه يجب أن يتصف بحالة منهما بالضرورة. انظر: 
«GUS ccs ill‏ 876/1 تحت مادة: 'التضاد» الجرجاني» التعريدات» 120 تخت اه 
ضدان. 

(3) للمزيد حول الأقيسة الاستثنائية المنفصلة في التقليد السينوي» انظر: -55 Marôth, Ibn Sind,‏ 
69 


2 (1) انظر مثالا WIL‏ قدَّمه ابن سيناء النجاقء 686 والإشارات» 502/1 (الترجمة الإنجليزية» 
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ples By al‏ الشَّرْط؛ كان ذلك GL‏ من ال فته y‏ يخلو a‏ مِنْ 
وجود List‏ وعدمه. eho ete taae BP‏ فاك الاك لا و وَجَودٍ 
المشْرّوط وعدم Pee‏ 

INS إلى‎ CAB [25 لم‎ 3 

)058 الحدّ ÚJ L559‏ محمُولًا في os (CAS‏ في الصُّغْرَى: وهو 
ianh ge‏ > وهو lly espe So ie oe‏ والإيجابيّ 
ra f‏ 

OT Gp‏ يكون 22591 مَحْمُولا فيهمًا: وهو aÓ‏ ولا Ah‏ إلا السَّلْبَ. 

Poses إلا‎ EB يكون مَوْضوعًا فيهمّاء ولا‎ OF PUL, 

ON بعيدٌ عَن‎ ES الكليّء‎ CL, cole BE : والرّابِعٌ‎ 

4- ثم إذا أرادوا بي اح" (SE‏ والثَالِثْء وغير ذلك مِنّ 


المطالب؛ lye Get‏ إلى الاستذلال COM SM, Mea,‏ وعكس التقيض. 


)2( يمكن تعريف مانعة الخلو وشرحها أيضًا بمصطلحات الشرط وما يترتب عليه [المشروط]. 


فعلى خلاف أقيسة مانعة الجمع والخلو ومانعة الجمع» ففي مانعة BEN‏ يمكن أن يوجد كل 
من المقدّم (الشرط) والتالي (المشروط) في وقت واحد في محل واحد. وهذا يؤدي إلى 
القول إنه Ly‏ أن التالي يمكن أن يوجد من غير المقدّم (أي المشروط من غير الشرط)؛ OP‏ 
هناك شرطًا (ile)‏ آخر هو الذي يُحدِث المشروطء مما يُظهر أن الشرط الأول ضروري ولكنه 
ليس علة كافية . 

5 [قلت : وهو الشكل الثالث (عمرو)]. 

(1) حول الأشكال الثلاثة وضروبها انظر: ابن سيناء الإشارات» 1/ 82-437 (الترجمة 
الإنجليزية» 43-134)؛ ابن أبي الصلتء تقويم الذهن» 44-23؛ الرازي» التحرير» 148- 
53. 

(2) حول الشكل الرابع» انظر: الرازي» التحرير» 6-155؛ الخبيصي» الشرح» 2-80» 9-86. 

e‏ اقلت: في جهد القريحة» مجموع الفتاوى (9/ 152): «الإنتاج»» وما أثبته من الرد على 
المنطقيين )161( وهو أولى. (عمرو)]. 

(1) في النص ومخطوطة ليدن: «العكس» من غير أن يُضاف إليها «المستوي». ومع ذلك = 
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ob‏ يَلْرَمْ مِنْ GIS Daal Sie‏ نَفْيضِهاء Shes‏ عَكْسِها المسْتوِي 

jot Sad 3 بكافر»؛ صَعَّ‎ CESS مِن‎ ei اليس‎ Ug Gale bb 
> 3 jus 2 

Seb 66 کر ا و‎ CY a e هذا‎ aaa 
Job الحقٌّء أو طريقٍ‎ ye يصد‎ [he bp ge diel طروي‎ 

يُنْعِبُ صاحِبّه حنَّى يصل إلى GI‏ مع IS]‏ كان ریو بطريق ريني كما كان 
اهعض Le‏ بمنزلة مَنْ قيل له: sÍ‏ 
أدَارَها إلى asl‏ السر ghee‏ فد كان يحكنه لفان إلى الى أو ed‏ ف هذ 

وما gost‏ ما a,‏ الله به cobs‏ بِقَوْلِهِ : Ay‏ هدا A cag SH‏ هت 
ob GS‏ الطريتي إلى Syl‏ المطَالّب؛ ما Ga‏ الله به رسوله. Gly‏ طريق 
هؤلاء» فوي مع ضلالهم في البَعْضٍ CED‏ طريقِهم وظولها في A‏ 
الآڪر؛ إنما pale gd‏ إلى Al‏ لا بلجي من ae‏ نضلا ع أن at‏ لهم 
LI‏ فصلا عن حُصُولٍ JUS‏ للأَنْفْسٍ البشريّة بطريقهم. 


g2 z 4 eee, ge 7 ea 2 234 
فرفع يده رفعًا شديداء ثم‎ 6 S31 cys 


= فمن الواضح أن الكلمة مقدّرة هاهناء كما هو واضح في الجملة التي تليها في الرد على 
المنطقيين» 6161 18-14. 

(2) في ge‏ أن النقيض هو نفي الجملة؛ Ob‏ العكس المستوي عبارة عن جعل الموضوع محمولا 
بحيث تكون الجملة الثانية Bole‏ بالنسبة للأولى. فعلى سبيل المثال» فإن قضية ١لا‏ شىء من 
الإنسان بحجر» يكون نقيضها: «لا شيء من الحجر بإنسان». وعلى الجهة الأخرى» OW‏ 
عكس النقيض يحدث إذا جعل نقيض المحمول في القضية موضوعًاء» ونقيض or‏ 
Ngee‏ فعكس النقيض لقضية : «كل البنات هن أشخاص أذكياء» هو: «كل ما ليس بشخص 
ذكي فليس ببنت». انظر: الجرجاني» التعريفات» 6134 620-219 تحت مادة: «العكس 
المستوي»» «عكس النقيض»» «النقيض»؛ البغدادي» المعتبر» 22-117/1؛ الغزالي. 
المعيار» 9-121؛ الرازي» التحريرء» 4-133. 

5 (1) القرآن الكريم» [سورة الإسراء: 9[ 
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126- ان ذلك: si‏ ما ذَكَرُوه من حصر الدّليل eae‏ القِيّاس Wa Vy‏ 
وَالتَّمْثِيل؛ Guam‏ لا دليل calle‏ بل هو باطل. 

وتولية يها إن chat‏ الحطلوت: eens V‏ إلا و لاديرية ولا 
t dai‏ قولٌ لا دليل cade‏ بل هو CIEL‏ 

واستِدُلانُهم على الحَصْر بقولهم: Ef‏ أن يسَدَلَ ASL‏ على الجزئيئٌ» أو 
eb‏ على الكليّء أو gilts ge‏ على GAY‏ والأولٌ هو SB‏ 
وللثانى هو AY‏ والثالث هو OF‏ 

7- فيْقَالٌُ: لم تُقِيمُوا Wyo‏ على انحِصَارٍ JVI‏ في BE‏ 

فإتكم إذا Ee‏ بالاستذلالٍ بجزئيّ على Gold tase‏ التَمْثيل؛ لم يكن ما 
کا 

وقد بَقِيَ الاستدلال بالكلي.غلى الكليّ .الملازم i‏ وهو المطابقٌ له في 
العموم والخصوص. 

وكذاك* IVY‏ بالجزئيّ على الجزئيّ الملازم لَه بحيث es‏ من 
وجُودٍ أحدهما وجو SV‏ ومن عَدَمِه عدمّه؛ OB‏ هذا ليس مما سميَّثْمُوُه قِياسًا 
ولا استقراءً ولا ME‏ وهذه هي Da‏ 
(etl‏ فليس هذا استذلالاً ts‏ على ٠ ssh‏ بل الاستذلال pe pally‏ على 





0 [قلت: في جهد القريحة» مجموع الفتاوى (9/ 153): «فقولهم»» والمثبت من الرد على 
المنطقيين (162)» وهو أحسن. (عمرو)]. 

¢Aristotle, Analytica Priora, 42°32 (1)‏ الغزالي» المقاصدء 67؛ الرازيء» التحريرء» 139. 

)2( الرازي» لباب الإشارات» 130 وراجع: الطوسي» شرح الإشارات» 416/1 وما بعدهاء 
a‏ ¿ المقدمات في كل حجة. 

* في جهد القريحة. مجموع الفتاوى )154/9( (السطر 6): «وكذاك»» وفي مخطوطة ليدن 
(150ب/ السطر 27): «وكذا». 
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نَهَارٍ ore‏ استدلال , بجزئي ئئّ على جزئيٌ › وبجنس النهار على چس Co‏ 
استدلال بلي على Ea E AS‏ جهة ASS‏ 
الخو ا e es‏ ا ف eis,‏ ھون 
Sis‏ على J‏ نظيره vel oe‏ والاستدلال بطلوعه على غَرُوب yl‏ وتوسط 
Al‏ ونحو GU‏ فو UV‏ التي G Gal‏ عليها النامنُ» قال تعالى: 2 elk‏ هم 
O) “Bee‏ 
Couey‏ 

و على eSNG ey Sales‏ آم aches cast‏ 
Żal‏ والعَجَم وأهل الملل والفلاسفة. :فإذا JAA‏ بظهور GI‏ على ظهُورٍ ما 
o%‏ ب منها مَشْرِقَا Ley‏ ويميئًا و من É‏ الكواكب؛ كان Jyul‏ بجزئيٌ 
جزئئ لتلازمهماء Gedy‏ ذلك من LEAN lS‏ فإن قَضى به قضاءً كليًا؛ كا 
استِذْلالًا بكلئ على VY Rs‏ بکاچ على جزئئ» بل بأحد ce‏ 
المتلازِمَيْنِ على الآخَرٍ. ومن عَرَفَ sll Glue‏ الكواكب be Lede‏ بغض» 
ples‏ ما يُقَارِنَ منها ظَلوعَ الفَجر؛ استدل بما oly‏ منها على ما مَضَى من SoU‏ 
وما بَقِيَ منه» وهو استدلالٌ EL‏ المتلازِمَيْن على PW‏ ومن pte‏ الجبال 
SLE‏ والرياخ ؛ استدل بها على ما يلازِمُها من PASAY‏ ثم اللزُوم ols òl‏ 
Gsl‏ لا G35‏ له ابتداء» بل Gls Set ys‏ الله الأرضّء» كوججودٍ الجبالٍ والأنهار 
العظيمة: اليل والفرات وسَيُحان «AS, Polay‏ كان الا ست له ME‏ 13 


bls -130‏ كان اللوم Gol‏ مِن ذلك BAe‏ مِثل الكعْبة شرّفها الله تعالى» 





؟:ة [قلت: قال فى القاموس: ES DD‏ الكُبْرَى: سبعةٌ كَواكِبّ: أربَعةٌ منها نَعْشنُء وثلاث 
HE,‏ (عمرو)]. 


8 (1) القرآن الكريم» [سورة النحل: 16]. 


Slew (1) 9‏ (ويعرف أيضًا بساروس): نهر يقع في تركياء يمر عبر مدينة أضنة› ويصب في البحر 


الأبيض المتوسط جنوب غرب أضنة. وموقع جيحان شرق سيحان» ويتدفق إلى الغرب نحو 
خليج الإسكندرونة. راجع وصفهما لياقوت الحموي» معجم البلدان» 2/ 196« 3 4-293 . 
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bu‏ الخال LG‏ و Jue‏ بها بحسب 
Scouts «SUS‏ بها وعليها + ESI Iss Sb‏ مُقَابلَةٌ oN we ole‏ 
ا سود يُقابل المشرق» gy Sls‏ - الذي abl‏ ويُقالٌ له: tai‏ - 
يقابل BLL, CS roll‏ يُقَابلُ الجتُوبتء وما JG ALE‏ له: ÉL- Za‏ قيل 
لزي يليو من ناجية Aa ASI‏ ون فيل sa BEN‏ 
العِرَاقىُ -» فهذا الشَّامِيُ العِرَاقِيُ OLA UE‏ وهو يقابل roe]‏ 
dui‏ بها على اجات ويُسْتدلٌ بالجهات عليها. 

1- وما كان Fadi GL‏ مِنْ IBV aS aks‏ في lal‏ 
GLEAN,‏ كان الاستدلالٌ بها بحسّب ذلك. Ò‏ علامةٌ of asl‏ 
على بابها شجرةً مِنْ صَِّتِها كا وكذاء وهُمًا Bhs Oj‏ من OLS‏ فهذا 
JET,‏ استدلالٌ با المتلازِمَيْنِ على | وكلاهما معي 0 وليس هو 
وكاس JHB‏ 

2- ولهذا gel I UES JA‏ سفن طريقتهم» فقالُوا: SIN‏ هو 
ال المظلوب»» وهو «الموصِلٌ إلى iil‏ وهو «ما يكون ii‏ به 
مستلزمًا rh‏ بالمطلّؤب». أو «ما'يكون TEES!‏ الصحيح فيه مصلا .إلى re‏ أو 
إلى اعتِقَادٍ راجح». ولهم EIB‏ اصطلاحِيٌ : هل يُسمّى هذا الثَّانِي ts‏ أو 
A eal sa‏ والجْمْهِورٌ يسمُونَ الجميعَ Ss‏ ومِنْ أَهْل الكلام من لا 

PON Su سكن‎ 





)1( يحكي البصري» المعتمدء 1690/2 أن المتكلمين يستخدمون مصطلح الأمارة لكل من الأدلة 
العقلية والشرعية التي تؤدي إلى fb‏ راجح. ومع ذلك فالفقهاء يستخدمون المصطلح للأدلة 
العقلية الظنية. وتعيّن الأدلة النصية الظنية» مثل حديث cole VI‏ على أنها دليل. ولكن انظر: 
التهانوي, CSLAS‏ 71/1 -2.» تحت مادة: الأمارة؛ حيث يرى أن كد من المتكلمين 
والفقهاء يعتبرون الأمارة ظنية. انظر أيضًا: الجرجاني» التعريفات» 630-29 693 تحت 
مادة: أمارةرودلالة. 

(2) تتوافق وجهة نظر ابن تيمية مع رأي البصري. انظر الهامش السابق. 
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133- 4 م الضَّابطٌ في of LIN‏ يكون مُسْتَلزِمًا Lae UJ‏ كان 
شاا لغيره ؛ gS‏ أن Jali‏ به ads‏ 

CEM يِنهما على‎ JS الطرفيْن؛ أمكنّ أن يُستدَلٌ‎ Ge AI كان‎ op 
ale الذي لم‎ BV على‎ ge ail Ly المسكرل‎ IES 

ثم إن كان اللزومٌ قطعيًا؛ كان الدليل قطعيًا. وإن كان ظاهِرَاء وقد 


سے 


يتخقاك ؛ كان الدليل EE‏ 


Ia % 


BSS doles سبحانه وتعالى‎ Wile على‎ ou Lh كدلالة‎ : Js YU 
ووجودها بدونٍ‎ «AUS لوججودٍ‎ pple Led 25 Op ومشيکټه ورخمته وجځمته؛‎ 
Á على‎ Dis إلا‎ de ذلك مُمْتَيمٌ » فلا‎ 
عليه‎ Jy Y Ép به عن الله؛‎ GALL od الوَسُولٍ على‎ ce دلالةٍ‎ hy 
EN Tes be oh عد يو كد امن الل لا طفن‎ Sls ]د‎ Soult VY 
وسواءٌ كان‎ ley عنه‎ tli لا‎ Gel فهذًا دليلٌ مُسَلْزِمٌ لمَدْلُولِهِ لُرُوْمّا‎ 
ودل‎ eds, ف ولل وَخُودًا‎ Use وجرا أو‎ da الملزُومُ‎ 
نَقِيضِه‎ lal چا‎ righ PE يُسعدَل‎ a و‎ le Leet JS: 
S الملرُوم على‎ yar tone E وسال اناه رضي ا‎ PNET 


EE ó $4) Tet, J> ‘Is الم على انتفاء #الماروم: بل‎ class ‘oo 
لخدلل‎ 

وقد دحل في هذا YS‏ ما 09,55 وما لم 105555 OB‏ ما يُسَمُونّه SAN‏ 
المتّصِلَ: مَضْمُونْه og IVS‏ الملزوم على rgd‏ اللازم» وبانتفاء اللازم 
على انْتِمَاءِ الملزوم. سواءٌ Fe‏ عن هذا بِصِيعَةٍ eb ÉI‏ أو بِصِيعَةٍ الجَرْم. 
فاختلاف Hui i‏ مع 55 yen y REEE‏ حقيقته. kj ars‏ هو فى 
المعانى ÉJI‏ لا فى SY!‏ 

134- ذإو هال القاير Gases Pell cals i)‏ الیل gees‏ 
Sp,‏ كانت الشَّمْسٌ SGIL ALL‏ موجودٌ». و«إن كان el‏ عالِمًا قادرًا؛ فهو 
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حيئّ» ونحوّ ذلك؛ فهذا معبّى قوله: ١«صِحَةٍ‏ الصّلاة تَسْتلزِمُ صِحَةَ الطهارة»» 
وقوله: «يلرّمُ مِنْ ee‏ الصَّلَاةٍ تُبُوتُ GÉ‏ وقوله: «لا يكون Ghee‏ إلا مع 
الطهارة»» وقوله: DLs Hibs‏ في dhe‏ الصَّلاةء وإذا B ÉJI pe‏ عُدِمَ 
by bal‏ وقوله: «كل مصل متطهّرٌ؛ Sed‏ ليس بمتطهّرٍ فلِيْسَ بمصل»» JU)‏ 
ذلك من أنْوّاع LÓ JÜ‏ والمعَانِي التي ذا الاستدلال مِنْ re‏ 
tl * pee‏ في be‏ واحِدَةٍ. 


hg Ce eel KG ads gael CASI Gh S135‏ دواد ايا فت 
ET oe aie hy‏ العو العثل | aaa‏ 


es 2 


ولِهذا مَنْ كان «Ess‏ إذا تصرّفيكافي l‏ وسلَكَ مَسْلَكَ jal‏ المنطق؛ 
طول iter Gees‏ وتعسماق ale‏ يان اللا وإيضاح: الواح مق الي وقد 
oy‏ ذلك في أنواع مِن السَّفْسطَةٍ التي UB‏ منها من لم يسك طريقّهم. 


a Ê 


est pts حَدّهِم للإِنْسَانء‎ Gu: repe E وكذلك تكلفاتهم‎ 

ag lo aia, COS 95)‏ سف د السَّمْسَ be‏ هذا doll‏ ونحوه oa‏ 
هَل الئّاس؟! وهل Lhe‏ النّاسٍِ شية EBT‏ مِن Gay EI‏ لمْ يعرف 
Us GE‏ أن يجهل BAU‏ فيتَرْجَم له Gy‏ هذا مِنَ dod‏ الذي 09783 


“4 





في جهد القريحة. مجموع الفتاوى )158/9( (السطر 5): «من حصر»»ء وفي طبعة بومباي» 

الرد على المنطقيين (166/ السطر 16): «من غير حصر». 

[قلت: وقد أثبتٌ الذي في الرد على المنطقيين» إذ به يصح المعنى المقصود دون تكلف. 

(عمرو)]. 

5 (1) انظر: الفقرة )9( الهامش )2( الفقرة )107( الفقرة (148) الآتية. ولمزيد من التعريفات 
للشمس» انظر: الغزالى» المعيار» $302 ابن سيناء الحدود. 27 (الترجمة الفرنسية» 39). 
ومن الواضح أن اعتراض ابن تيمية على تعريف الإنسان» والذي هو «حيوان ناطق» 
(الجرجاني» التعريفات» $32 يستند على رفضه للكليات الخمسة» بحسب نظرية أرسطو-ابن 
سينا عن الكليّات. انظر المزيد في الفقرات )9-27( )9-32( السابقة. 
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Uhl الكراكن‎ Nel لا درق‎ Ge ted tly oe Noh 
ذلك بدون طريقهم‎ Gia الناس ما‎ Ge مع أنه لا بد أن يسمعٌ‎ 


0014 


136- وهم Op oe‏ أن YS‏ الأوّلَ Se‏ الحَمْلِيَاتٍ gh‏ عن جَميع صُوَرٍ 
„l‏ وتصويره فِظري» ات إلى اه مع OF‏ الاستدلالَ لا يُحتاجُ 
إلى oj pai‏ على الوَّجْهِ الذي يزعموله. 


VEL pars Lil, -137‏ لا بد فيه مِن مقدمَتَين ن بلا زِيَادةٍ ولا 
Poua‏ فهذا قول USE SNS bb‏ 

Sod ell احتيّاج المستَدِلٌ إلى'المقدَّمَاتٍِ مما يخْتَلِفُ فيه حال‎ OF Us, 
منْهُم مَنْ‎ OF ذلك. كما‎ se لوه بما‎ pel BAe إلا إلى‎ CES الاس مَنْ لا‎ 
ومنهُم مَنْ‎ Brg pall he Ee بذلك إلى استدلالٍ»‎ ade لا يَحْتاجُ في‎ 


يحتاج إلى مقدمتينِ» ومنهم مَنْ يحتاج GN!‏ ومنهم من حتاج إلى اربع 
Ror‏ 





)1( أحمد ‘eels cg SÍ‏ 3 107 تحت مادة : قياس :25032 Aristotle, Analytica Priora,‏ . 
6 ;¢34°15-17 الفقرة )140( الهامش )2( الاتى. 

(2) أي أن الافتراض أو التحديد الذي يرى أن «الاستدلال LY‏ فيه من مقدمتين»؛ ليس We‏ ولا 
جامعًا. أي أن الاستدلال قد يتألف من مقدمة واحدة أو ثلاث أو أكثر من المقدمات. انظر 
للمزيد: الفقرة (15). الهامش (1). 

G)‏ يحدث العلم الضروري في العقل دون تأمل أو استدلال» حيث لا يقدر العقل إلا أن يستقبل 
هذه المعرفة. على سبيل المثال» عندما يلامس إصبعي النار؛ فإنني ألاحظ الألمّ على الفور 
دون أن أكون قادرًا على التفكير في الوسائل التي وصلت بها معرفةٌ الألم إلى عقلي. انظر: 
البغدادي» أصول الدين» 9-8؛ الشيرازي» اللمع» 3-2. من مصادر المعرفة الضرورية: 
الحواس الخمس» والأخبار المتواترة. حول المضمون الحسّي للتواتر» والعلم الضروري؛ 


. Hallaq, Inductive Corroboration’, 9 ff انظر:‎ 
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3 


فن sigh‏ أن يعرف of‏ هَذا المُسْكِرَ المعيَّنَ محرّمٌ: Op‏ کان يعرف ف أن 
Soe‏ محرّمٌ ولكنْ لا يعرف هل هذا المسكرٌ [Sos Gall‏ أمْ لا؛ لم يَحْنَجْ 
إلى ely HS‏ وهو أن Le‏ أن هذا مُسْكِرٌء فإذا قِيلَ له: «هذا MOIS‏ 
فقال: «ما الدليل عليه؟»» فقال المستدل: «الدليل على ذلك أله مُسْكِرٌ)؛ ws‏ 
الط 

Wis, -138‏ لو Els‏ اثنان في بعْض أنواع BNI‏ هل هُو مُسْكِرٌ أمْ 
ل كما bly‏ الاس كثيرًا عن بعْض cle Gee Yo! A BAY‏ أنها 
EY‏ 

Shas‏ أو A‏ ذلك من ÍY‏ أله م 


وكذلك il‏ رسا os‏ م a SLES‏ انْدِرَاجه تحت 


5 La r 


a 


قضيَّةٍ Es‏ من الأنْوَاع 
aye Hl giles in dere aca‏ هل 
من ال أ لا S‏ وتنازْعِهم في LS‏ المتنارّع فيه» هل هو Se‏ الخَمْرٍ pl‏ 
cy‏ وتناڑعهم في الَف SIN, OL‏ (العِتَاق فک هل هو Bele‏ قوله : 
BB‏ آله کک 12 ايميك أم لا؟ pei,‏ في قوله: oi 125 Sp‏ 
وء OCI 54H‏ هل هو 55 أو EIS‏ المستقِل؟ وأمثالٍ ذلك. 
9- وقد يحتَاجُ IVI YI‏ إلى dee‏ لمَنْ لمْ ple‏ أن النبيذ Sidi‏ 
المتنارّع فيه Pat‏ ولم يعلم OF‏ هذا SKA Gall‏ فهو لا SI gla‏ محر ce‏ 
phe‏ أنه مُسْكرٌ YS OF play‏ مسكر ple‏ 





(1) في هذا الصددء انظر رسالة ابن تيمية: رسالة تحريم النرد والشطرنج» 35-1 

)2( النذر هو حلِف ديني على عمل شيءٍ مُباح من الأعمال الصالحة. انظر: الجرجاني» 
التعريفات» 215» تحت المادة: النذر. وحول التصنيف الفقهي للأعمال» من مباحء 
ومستحب» ومکروه» ومحرم» وواجب» انظر : 120-1 Schacht, Introduction,‏ . 

(3) العتاق هو الصيغة التي يصبح ial‏ بها > من دون شروط تؤثر على عقد حريته أو أهليته 
الشرعية كإنسان حر. انظر: التهانوي». GUS‏ 2/ 1011ء تحت مادة: إعتاق» وعتق. 

(4) القرآن الكريم» [سورة التحريم» 2]. 

(5) القران الكريم» [سورة البقرة» 237]. 
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وقد OF phe‏ هذا مُسْكِرٌء ويعلمُ Ol‏ كل مسكر حمر لکن OF ple pS‏ التي 
صلى الله عليه وسلم حرّمَ الخمْرَ؛ لقَرْبٍ عهده بِالإسْلام أو SUES‏ بين GS‏ أو 
ŽÚ;‏ يشكُون في ذلك. 


أو يَعْلّمُ OF‏ النبيَ صلى الله عليه وسلم قال: «كل مُسْكر GIS‏ أو يعلمُ 
أذ هذا Oly Fos‏ الب clio‏ الله علية وسلم Tra a pie‏ 
محمدًا رسولٌ اللهء أو J‏ يعلمْ أنه Lethe‏ على جميع المؤمنين» بل BB‏ أنه 
أباحها لبعض ao)‏ فظن أنه مِنْهمء Bb AS‏ أنه أباح las‏ للتداوي أو غير 
ذلك. فهذا لا يَكُفِيه في العِلّمٍ بتحريم هذا النبيذٍ الممْكرٍ تحريمًا عامًا : إلا أنْ 
يعلم bh‏ مسكرٌء ان gill Ol;‏ صلى الله عليه وسلم JS pe‏ مسكرء 
oly‏ رسولٌ الله حمًا QUI GS oh Lb‏ وأنّه aj‏ تحريمًا SEE‏ يُبِحْهُ 
للتّداوِي أو Bi‏ 


e‏ ن أن کی کی اا gist‏ باولل؛ 


TORMEN] iil: ie xiC hv, a Payal ين‎ “ay, ae إنه‎ 


Sow Lae ;‏ 255 
عا لدا و ا 

قَانُوا: Ugh USL‏ «مِنْ ist‏ عن: Saal‏ اة التي سوم 
لذاتها ESE Gis‏ وعكسر نقيضها › 5 IS‏ نقضيها› ول ABS Cx)‏ 

قالوا: dalga 48 oly‏ مِنْ UY obia‏ لا Ee‏ تعريف المي مِنْ 





. statement قول» أو‎ : Ú > (1) 

(2) ابن سيناء النجاةء 269 «القياس قول wipe‏ من Jigi‏ أي أن القياس عبارة عن حجة أو 
استدلال من عبارات. لاحظ استخدام الجمع «أقوال» بدلا من CS‏ «قولين»؛ الإشارات» 
1/ 3-1 (الترجمة الإنجليزية» 1-130). وبالمثل يقول الغزالي» المقاصد» 67: «والقياس 
عبارة عن أقاويل (أقاويل- أقوال». راجع : 42°32 Aristotle, Analytica Priora,‏ : «... من البين 
أن نتيجة القياس تنتج من مقدمتين وليس أكثر من اثنتین) . 

. Aristotle, Analytica Priora, 24°18; idem; Topica, 100225. Joseph, Introduction, 225 (3) 
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140 


حي عن مقدمة إلا يكؤنها ie‏ فلو UI‏ فن تخد القاس كان 


(4) zol 
5 دورا‎ 


3 5 St x 4 ug o 5 è QE ows eE ps 
EGS Oly والقضيّة الخبّريّة: إذا كانت 232 القيّاس؛ سمّومًا مقَدمَة.‎ 


Gee we Že 0‏ ب S)‏ 5 : ل هده u 3 ٠.‏ م60 
اد الا ge‏ ی وا کا د عن SENS‏ كوه Es‏ 


وتسمّى Lal‏ قضيّة مع تَسْمِيتها نتيجة ومقدمة”. وهي TEM‏ وليست هي المبئَدَأ 

g a 2 e PE- A Lee 2‏ و س z‏ 
els‏ في اصطلاح النحاة» بل أعم ds‏ $ فإن المبتدأ والخبَرَ لا يكون إلا dhe‏ 
«toll‏ والقضية تكون he‏ اة ونل كما لوقيل M53 GAS aa‏ و 
ته Goel‏ التعزير». 


اكاك والمقديرة Ld‏ أنهي SUT‏ ا - فى ی S35 Sol‏ 
iy Gly.‏ أقوال» -4"القضيّة التي هي جُمْلَةٌ تامّةٌ خبَرِيّة» لم يُرِيدُوا بذلك 
المثْرَدَء الذي هو الف 

: كما ذا قبل‎ St, وأوشط‎ EN درد‎ Nelo القاس مل‎ bp 
و«المسكر» و«الحرام)‎ Gussie» Wale مسکر‎ ISF COLL المتتَارّعٌ فيه‎ iJo 
في القِيّاس.‎ AN وهي‎ S كل مِنها‎ 


فليس مُرادُهم JL‏ هذاء بل مُرَادُهم أن Us‏ قضيةٍ S55‏ كما فسّرُوا 
مُرادهم ONL‏ 


(4) الجزء الأول من هذا المقطع هو إعادة LLS‏ قريبة ل: قطب الدين الرازي» التحرير» 139: 
ويبدو أن المقطع بأكمله عبارة عن ملخص للمصادر التي استمد منها التهانوي تعريفه 
الاصطلاحي للقياس. انظر: الكشاف» 2/ 1190. انظر أيضًا: ابن علي الرازي» شرح الغرة» 
3 الغزالي. المعيارء 131؛ فخر الدين الرازي» لباب الإشارات» 1-30؛ الآمدي»› 
الميين» 64 

(5) فخر الدين الرازي» لباب الإشارات» 1-30. 

(6) المصدر نفسه. 

(2) الغزالي» المعيار» 31. 

1 (1) ابن علي الرازي» شرح الخرة 67-55 83؛ البغدادي» المعتبر» 1/ 8-107¿ 113. 
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ig -142‏ قالُوا: «القياسُ قولٌ مؤلّتٌ يِن أقوالٍء إذا thes‏ لزم عنها 
g‏ قول OCS‏ 

IF eel I وهي ا ا‎ KEAN هي‎ ts) Spur 
ONG مجموع القضيّتيْن‎ yond مولا‎ OS Joa SG CU, 

وإذا كانوا قذ جعلُوا القِيّاسَ bye‏ مِنْ JII‏ وهي GLEE‏ لم Come‏ أن 
SUL 31‏ قولان be‏ ؛ Bu OY‏ الجَمْع STU)‏ يكون NU VLE‏ فصاعِدًاء 
کارله: fy‏ 06 ل he ty‏ الد 5g Sf Cp‏ به eles out‏ 


حو 


cred Dg ag العَدَدِء‎ Gale ولكِن قد يُرادُ به‎ yp Geel! عند‎ foe كب‎ 
pace wear ولا يكون الجمع‎ clie La 


BG‏ قالوا: رولف مِنْ اا ol‏ أرادُوا Gade‏ العَدَّدِ؛ كان هذا 
المعْنّى من اثنِيْنِ فصاعِدَاء فيجيؤ أن يكون ily.‏ من ثلاث olla‏ و 
مقدماتء فلا Gey‏ بالاثنين. وإن أرادوا الجمع الحقيقيّ ؛ لم يكن ge‏ إلا 
مِنْ ثلاث فصاعدًاء وهم GE‏ ما أرادوا هذا. فلم يَبْقَ إلا الأوّل. 

3- فإذا قِيلَ: هُم يَلْتَرِمُونَ US‏ ويقولون: Dye Gain‏ أقل ما يكون 
اقباس مِنْ ملين وقد sS‏ فيُقال: هذا Ste‏ ما في 


وقد صرَّحُوا OT‏ القِيّاسَ الموصِل إلى المظلوب» سواءٌ كان GSI‏ أو 





)1( انظر الفقرة (140()» الهامشين )1« 2(« السابقين. 

)2( انظر الفقرة )140(« الهامش (1)» السابق. 

(3) القرآن الكريم» [سورة النساء: 11]: إن كان له CALE ache TE‏ [النساء: 11]. تكون 
Lae‏ الأم عادة EU‏ تركة ابنها المتوفىء إلا إذا كان لديه oli‏ أو Ast‏ (أو ابن). ومن ثم 
فقد اعتبرت صيغة الجمع (إخوة) أنها تعني الاثنين فصاعدًاء وليس الثلاثة فصاعدّاء كما هو 
الحال عادة في GUI‏ العربية. وحول نصيب الأم في الميراث» انظر: ابن البزازء الجامع 
oye sl‏ 4/ 453. 
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GE‏ لا Gai‏ عن مقدمتيْنِ ولا يزيد عليهمًا. alles‏ ذلك SL,‏ المطلوبَ 
المتّحدَ y‏ ديد علق ole‏ مبتدأ | es‏ 

ob‏ كان الاس Se poly Sd Lai‏ خراى Spent‏ :ايد وان 
كاين as‏ يه أي يكو قبها إا هيدا Gly‏ خبراء ولا بكرن هو نفس 
ال الوا Sa See ads‏ جر تن قاد متف GM‏ كدر يه 


o 


v G 


ع 


gh bets شرطية»‎ eka ويخ‎ a د‎ ll all كان‎ OL, 

Alesis‏ تكون IS Hale‏ المطلوب أو نَقِيضِهء BG‏ مِنْ idis‏ استثنائية» فلا 
OD) Pee ee -A‏ 
جاج إلى PHE‏ 


4- قالوا: لكنْ G31 Lh‏ في القِيّاسٍ قول زائِدٌ على Saad‏ القِيّاس» 
آم 2 al tl glee‏ مت وا لما es ÚI GHL‏ الكلام 
وتخسينه» أو OU‏ المقدمتيْنِ أو a Bg LAE‏ ا 0 


a 


ol E Sil Kil إلى‎ ten doles | قالوا‎ 


الحا انح NF: eae‏ وَاحِدَاء والباقِي OLS‏ مقدمَاتِ 
القاس 


قالوا: وربّما حَذفوا Slade Gar‏ القياس» Ú‏ تَعْوِيلا على Pll re‏ 


(1) ابن سيناء الإشارات» 428/1 وما بعدها (الترجمة الإنجليزية» 64-133 الغزالي» 
اا 8؛ الإيجي» شرح الغرة» 202-199. 

(2) الإيجي. شرح الغرة» 2-201( 224 وما بعدها؛ الجرجاني» الحاشية» 140. 

(1) حول القياس المركبء أو المتسلسل csorites‏ انظر: ابن سيناء النجاة» 7-86؛ الرازي» 
التحرير» 5-164؛ الغزالى» المقاصد» 9-96. انظر أيضًا: 76-9 «Brennan, Handbook,‏ 
والمقدمة. 0 الأول» il‏ (7) السابق. 

(2) يسمح ابن سيناء le‏ 27-86 بالحجج الاستقرائية والتمثيلية لتكون جزءًا من القياس 
المرب حيث تتمثّل مهمتها في إيضاح المقدمتين في القياس الاقتراني الأساسي. انظر 
أيضًا: البغدادي» المعتبرء» 161/1 وما بعدها. 
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144 


(3), >í “2 ور‎ Seo و‎ ove 
. بها“‎ cape على كَذِبها عند‎ IY حى‎ AAS aS لهاء أو‎ 


5- قالُوا: ثُمّ by‏ كانت الْأَفْيِسَةُ لبيان المقدّمَاتِ قد صُرّح فيها بنتائجها ؛ 


Piby وإلا‎ Sa ba فيْسَمّى‎ 


Bal JÉ المَوْصُولُ‎ Myles 
COL ya «كل إنسانٍ‎ 
«وكل حيوانٍ جسم)‎ 
«وكل جسم جوهرً)‎ 
We افكل إنسان‎ = 
والمقصول بقولهم:‎ 
COL ya «كل إنسانٍ‎ 
errs «وكل حيوانٍ‎ 


«كل Cpe Ol gem‏ 
«وکل جسم جوهرًا 
«فكل إنسان ا 


B) %- et. sai ih: ac کک‎ rare 
5 جوهر»‎ OL} فيلزم* منهما: أن «كل‎ = 





المرجع في هذه الجملة يرجع إلى الأقيسة الاقترانية لا إلى الأقيسة المركبة. حول حذف 
وإضافة المقدمات فى القياس» انظر: الغزالى» المعيار» 81-177. 

البغدادي» المع 4-162 الغزالى» اا 180. 

قذّم الغزالي مثالا ie Sole‏ انظر: المعيار» 180. 

في جهد القريحة. مجموع الفتاوى )9/ 164( (السطر 8): «كل حيوان جسم» وكل = 
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(3) 


(1) 145 
(2) 


% 


ep INO tes Ne eas Ve I لهم:‎ J -146 
وشو تيرك‎ E sys هو شيءٌ‎ = E المنطوق به.‎ 
اي‎ CS TAZ Cb gt gS] اتات‎ EUG يتك‎ OL, E | الت الك‎ 
إلى المبتدأ نميا‎ SU إلى المؤضوع‎ Spall فلك »ويه‎ Cat تاثا تون‎ 
الق لفقي‎ a ا ف‎ etal eels BEA, GU 

فإذا كانت Of aA‏ الا راء أو لين بحرام» أو oh Ge OLS‏ 
ليس ya‏ ونحو ذلك؛ فالمطلُوبُ LLU md E‏ أو انتفاؤه» وكذلك 
ف E Sete‏ أو last‏ ره و اكلم SAREE EE E‏ 
حصّل بها المقصود. 

Les‏ «النبيذٌ Splat Cul ge‏ وكذلك OLY LF‏ حيوانا. 
فإذا كان Suey‏ يعلم ol‏ «كل خمر حرام ما ولكن ÉL‏ في اليد = فيه » 
هل يسمّى في JÄ hae GUI‏ لبيد حرام SY‏ قد ثبت في all‏ 

عن Sl‏ صلى الله عليه وسلم أنه قال «كل مسکر ea a‏ 
وهي قولنا : «قد قال النبي صلى الله عليه وسلم: إن JS‏ مسكر Gat‏ -؛ يفيدٌ 
تحريمٌ ell‏ وإن كان Go‏ قوله قد تضمّنَ ha‏ أخرى. 





= جسم جوهرء فكل إنسان حيوانء ole LS‏ «كل إنسان جسم» وكل جسم جوهرء فيلزم). 

انظر: الفقرة (145)» الهامش )3( السابق. 
)3( النص العربي مشوّش هاهناء والقياس بحسب ما هو مذكور ليس بمنتج. وقراءتنا هي : «كل 

[قلت: وذلك الصواب Gy‏ القضيتين أن تكون نتيجة الثاني : «فكل حيوان جوهر»» ولكن هذا 
لا ينتج نتيجة المركب المطلوبة. (عمرو)]. 

6 (1) ليس Rel‏ إلى GI‏ من الصحيحين يشير ابن تيمية. وعلى كل حال فالحديث موجود في 
الصحيحين. انظر: الفقرة : )6(52 الهامش (3) السابق. 
[قلت : قول العلماء «في الصحيح» لا يلزم منه الإفرادء بل قد يراد به أنه في أحد الصحيحين 
أو كليهماء فالمقصود بالصحيح هاهنا الجنس» يعني جنس كتب الصحيح» التي هي في 
الاصطلاح عند التخريج: الصحيحان. (عمرو)]. 
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Ol معْلومَةٍ عند المستيع» وهي:‎ pii بتقديم‎ Dy te بذلك‎ IVE, 
dle AUN glo Sill يان‎ Grell اهن اليل بالعييك» دوعت‎ Wake L 
ونحوٌ ذلك.‎ La الرسولٌ صلى الله عليه وسلم فهو‎ iE و اه‎ 
كان معْلُومًا؛ كانت‎ bp ما يتوفّفٌ عليه العِلْمُء‎ Ys 55.5 Of ay) فلو‎ 
Ab فن‎ GST قد تكون‎ Ce من‎ ST SLI 
صلى الله عليه‎ fel ه فينبَغي لكل مَنِ استدّلٌ بقؤلٍ‎ O E, 
حرامٌ». وكذلك‎ Áe = فهو حرامٌ‎ eho يقول: «النبِئُ حرم ذلك/ وما‎ OF وسلم‎ 
Hp فقد وَجَبَ- [فهذا قد وَجَبَ]).‎ il TÎ «النبيٌ‎ fst 
الله حرم‎ OP ونحو ذلك؛ يحتاج أن يقول:‎ SES, الأكيات‎ mes على‎ ee me 
على وُجُوب الصَّلاةٍ‎ Gel فهو حرامٌ». وإذا‎ Wi وما حرّمه‎ jf one هذا‎ 
قر ن ال‎ Ce bey li عل‎ Ary قول الله:‎ fhe Godly HL 
یعتبره‎ Êl aly الحجّ في كتابه/ وما )65 الله فهو‎ csi 
وعِيّا وإيضاحًا للواضح وزيادة قول لا خاجة إليها.‎ ESS ers 


8- وهذا التّظويل الذي لا فيد في قِيَاسِهم نَظِيرٌ تطويلهم في حدودڍهم» 
كقولهم في LE‏ الشَّمْس: إنها «كوكبٌ Phe Sales‏ وأمثالٍ ذلك مِن الكلام 
الذي لا LE‏ إلا OSV) GLa], OU Qa‏ وكثرةً OID‏ 


4 في جهد القريحة. مجموع الفتاوى (9/ 165) (السطر 15): «وجبء فإذا»» وفي مخطوطة 
ليدن )1153/ السطر 11-10( وطبعة بومباي» الرد على المنطقيين (173/ السطر 4-3): 
«(وجب» lig‏ قد وجبء فإذا». 
[قلت: وقد أثبت هذه الزيادة التي في المخطوطة والرد على المنطقيين» وجعلتها بين 
معقوفتين» وبها يتم السياق. (عمرو)]. 

(1) انظر: القران الكريم» [سورة النساء: 23]. 

(2) القرآن الكريم» [سورة آل عمران: 97]. 

ِ [قلت: كذا في جهد cim äl‏ مجموع الفتاوى )166/9( وفي الرد على المنطقيين (173): 
«(ally‏ فالأول بملاحظة الشمس» والثاني بملاحظة الكوكب. (عمرو)]. 

(1) انظر: الفقرة )9( الهامش )2( الفقرة (135)» الهامش (1) السابقين. 
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147 


148 


a 


ثم )8 الذين pa‏ في خُذُودهم pealis‏ لا يزالون مُځتلفين في تخد ديد 
الور المعروقة بدون تخدیدهم» ويخازغوة قن التزقان le‏ امور je teks‏ 


براهينهم. 
9- وقولهم: «ليس للمطلوب TST‏ مِنْ جُرْأَيْنِ؛ BEG‏ إلى Si‏ ِن 
Di eae‏ 


dle‏ إن Cd aul‏ له OL YY‏ ردان fy Ais BNI ld‏ قد 
OS‏ التَّعْبِيرُ عنه Lk‏ متعدّدَة» ثل مَنْ شك في ied‏ هل هُو حرامٌ Gal‏ 
Gaal‏ حرامًا لا Ja‏ ولا قِيّاس. فإذا JÉ‏ المُجِيبٌ: LID‏ حرامٌ بالنّصّ»؛ كان 
المطلوبٌ ثلاثة أَجْرَاءِ. dle E‏ «هل FLAY‏ دليل fabi‏ فقال: 
«الإجماعٌ abs Ils‏ كان المطلوبُ ثلاثة أجْرَاءِ. وإذا قال: «هل OLS!‏ 
جسم حسّاس نام b? ae‏ بالإرّادةٍ al GbE‏ لا؟»؛ ف AE‏ 
0- وفي I‏ فالموضوع ONS‏ وهر 
جملة خبرية قد تكرت Uae‏ ر PP‏ وق كود من púl‏ 2 مُتعدَّدَةٍ إذا 
كان مضمونها opts de‏ كثيرة» مثل قوله تعالى : Gn Se BU BAG‏ 


A موسو‎ 


I عنم وضو عند وقوله تعالى:‎ BI ر‎ Eh RAST GIG JG 





)1( انظر الفقرة )6143 الهامش (C1)‏ الفقرة )140( الهامشين (2 -3) السابقين. 

)2( في جميع coll‏ وكذا مخطوطة ليدن: «ستة أجزاء»» على الرغم من أن المعدود خمسة 
فقط. وفي ضوء الجملة الثانية من الفقرة (152) فيبدو أن هذا خطأ. 
[قلت: المعدود ستة: هل SLY‏ (1) حِسْمٌ )2( حسَّامنٌ G)‏ نام )4( IYL )5( Syncs‏ 
al GbE (6)‏ لا؟». (عمرو)]. 

a)‏ للغة العربية زوجان من المصطلحات للكلمتين الإنجليزيتين : «(subject/predicate)‏ الأولى: 
المبتدأ والخبر في النحوء والثانية: الموضوع والمحمول في المنطق. يستخدم ابن تيمية كلا 
الزوجيّن هاهنا. وبما أن اللغة الإنجليزية لا تتضمن مثل هذا التفريق الاصطلاحي؛ فقد 
استوغعيت ترجمة المصطلحين» وجعلتها: "subject and predicate’.‏ انظر: ابن طلموس› 
مدخلء 33؛ ابن ميمون» مقالة» 42. 

(2) القرآن الكريم» [سورة التوبة: 100]. 
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149 


150 


Arve 


: وقوله‎ OGG 225 685 GIN M Jus في‎ (Gs Liste Galt ton بت‎ 
وأمثالٍ ذلك من القيودِ التي‎ CK, AS Ke وجهدوا‎ stag بعد‎ Le Ui IG 
ذلك‎ Sols DUNG by وطزت المكاق‎ Gigs Vly Gay ا ال الشقات‎ 
من نْ لفظين» > بل‎ ily os كثيرة ؛ لم‎ TAF 


Z-a 


Shae kaes (sf, -151‏ 
مِنْ SWI‏ مُتعددَةٍ ومعان taian‏ 
وإِنْ أريدَ: Of‏ المطلوب ليس إِلّا oe‏ سواء عبر عنهُمًا aah‏ أو ألفاظ 
ELE‏ ف > ومين Jo ts ON‏ كن plese ssa‏ ع bay tel‏ 
OS‏ معنييْنء وقد OK‏ معانِي متعددةً؛ OW‏ المظلُوبَ بحسب طلب SU‏ 
BEI ga,‏ ا SBCA Lact Ly‏ وك منهما قد يطل معد 
واحدّاء وقد Cy‏ مَعَنِييْنِء وقد يطلب معاني. Stl‏ عن slis‏ فد تكن 
bil‏ واحِدٍء وقد 6% (3b st Dui, > phil‏ قَالَ: «النبيذ حرام»» فقيل 
له : ols apen‏ هذا BIS olay Lill‏ في LS alse‏ لو 5 له: «هو حرام). 
2- فإن قالوا: awl‏ الواحِدَةٌ قد تون في pak‏ قضَايّاء كما opi Sd‏ 
مِنَ op POLL Jess‏ هذه ioll ail‏ في pal‏ خمْس قضاياء وهي 
its Rees‏ والتقديرٌ: «هل هو حِسْمٌ EY al‏ و«هل هو QL‏ أم لاك 
و«هل هو تام أم لا؟»» و«هل هو Hace‏ أم ASY‏ و«هل هو SLU‏ أم MEY‏ 
وكذلك نيما (ie‏ «هل 15I‏ حرَامٌ al‏ لا؟». pa‏ کان alge‏ فهل تحريمه 
Gail‏ أو بالقياس؟». 


he الواحِدَ في تَقْدِيرٍ‎ (lets Of هذاء وهو‎ Jiem ess إذا‎ OLS 





.]215 القرآن الكريم» [سورة البقرة:‎ G) 

(4) القرآن الكريم» [سورة الأنفال: 75]. 

في جهد القريحة» مجموع الفتاوى )167/9( (السطر 8): «ومعان متعدة)» وفي طبعة 
بومباي» الرد على المنطقيين (174/ السطر 7): «ومعان متعددة». 

[قلت : الذي في جهد القريحة في الموضع المشار إليه «ومعان متعددة» (عمرو)]. 

2 (1) المثال المقدّم في الفقرة (149) السابقة. 
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AI‏ يكوثُ في معْنّى ad‏ فإذا قال: «النبيذ المسكِرٌ حرَامٌ»» فقالَ 
المُجِيبُ: «نعمٌ»؛ Bas‏ : «نعَمْ» في تقَّدِيرٍ قولِه: «هو حرامٌ». JÓ Oly‏ « 
الدليل (Pade‏ فقال: ne‏ كل Ys oh a} To‏ مُسْكرٍ IE y GLa‏ 
النبيٌ صلى الله عليه وسلم : کل مسکر حرام 2 و Ets‏ ي 
جَعَلَ الدَّلِيلَ فيها yes ol‏ 3( وهو جر Holy‏ لم By Gab dew‏ من اسميّن 
مبتدأ و : خبر؛ OB‏ قولّه : «تحريمٌ كل tS‏ اسم مُضافٌ» oh val gis‏ کل po‏ 
(al >‏ 5 مرد أيضًا؛ RD OL‏ وما فى خَبّرها: فى قد Ae)‏ ال 
OVENS Me Nah REN‏ 

153- وكذلك )13 قُلْتَ: «الدليل athe‏ قول النبي صلى الله عليه وسلم». 
أو «الدليلٌ عليه Gait‏ أو GLI BUSY‏ أو JNA‏ عليه RGM GV‏ أو 
الحديث الفلانئ»» أو «الدليل عليه قِيَامُ المقَْضِي SEN pe SEU‏ عن المُعَارِضٍ 
legless‏ أو «الدليل pe Ay K-‏ التب فيما Sica‏ م Ua eel‏ و 
it go ob ad UL‏ و بال التي AE an‏ باذ ae‏ 


-29 


هذا SUI‏ الذي غير ae‏ باشم مُفرَدِ: هُو إِذَا قُضَّلَ؛ ai UL ae Fe‏ 
154- والمقصود óp mA bf‏ الدليل الذي هو القِيَامِنُ لا YI PA‏ 


PAA 


òl ¢ (Lois ole‏ أردتم ae « bás oni‏ ما راد على لفظين ؛ فهو ibi‏ لا دليل 
واجِدٌ؛ OY‏ ذلك BAU‏ المؤْصُوف بِصِمَاتٍ CE‏ كل صِفَةٍ إلى دليل؛ 


قيل لكم: وكذلك dle of Ju‏ في اللمْظَيْنِ: LA‏ دَليلانٍ لا دليل tiala‏ 





(2) انظر: الفقرة )52( الهامش (3) السابق. 

(3) في هذه الفقرة والتي تليها يجادل ابن تيمية بأنه لا يلزم أن تكون القضية Ups‏ يجين : 
موضوع ومحمول. وكمثالٍ على ذلك: (الإضافة) في اللغة العربية» والتي لا تحتوي على 
موضوع أو محمول. تجدر الإشارة إلى أنه مع ذلك يمكن إعادة صياغة الإضافة: «تحريم كل 
مسكر) بسهولة» بحيث تتكون من موضوع ومحمول أو مبتدأ وخبر» (مثلا: كل مسكر حرام) 
مع الحفاظ على المعنى الأصلي للقضية. 

* [قلت: في جهد القريحة» مجموع الفتاوى (168/9): «فيما»» والمثبت من الرد على 
المنطقيين )175( ولعل الذي في جهد القريحة سهو من الناسخ أو المحقق. (عمرو)]. 
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651% دون ما‎ oth فتَخْصِيصٌ العدّدٍ‎ dey إلى دليل»‎ gles مُقدَمَةٍ‎ Ys ob 
مرد وقد لا يحصل‎ Bab لا مَعْنَى له. فاه إذَا كان المقصود قد خضل‎ hos 
cabal الجَاعِلٍ‎ ass ST, أو بِأَرْبَعةٍ‎ Sou وقد لا يحصّل إلا‎ cel, إل‎ 
ste كان في‎ Bf الرَّائِدَ‎ Siy «Jods الواجبُ دون ما 515 وما‎ Bod LS 
pall ذلك في‎ Jat كان في الدَليل تُذْكَرُ مقدمَاث‎ Oy | مَطَالِبَ مُتعددةً‎ [at 
PLOW E ST لبس هي‎ as تمك‎ tat افيه‎ 
Bly he eh sl 315 NE ودا جرْءًا واحدّاء‎ Wels يكون‎ ol المظُلُوبٍ‎ 
أو أَرْبَعَةَ بحسب دلالته. وهذا إذا قبل فهو خسن عن‎ SOU جيل مَظلُوبَيْنِ أو‎ 
هو الدَّليل7".‎ GBs مُفرداء‎ Shs RA اسْمَ الدليل مُفْرَدُ‎ OY قولِهم ؛.‎ 

Bi, -153‏ القياس ai as‏ كما SU‏ 25 هذا Jig‏ وَالتَقْدِيرُ 
يحصّلُ بواجِدٍء وإذا 333 BW, ork‏ يكون تقُديريْنٍ وثلاثة لا تقديرًا Wels‏ 
فتكون تلك التَقْدِيراتٌ OG VAST‏ واجدًا. 


فَجَعْلّهُم ما زادَ على "SV‏ من SLE!‏ في مَعْنَى Godan Adi‏ وما 
Go‏ عن Ges IV‏ قياس لا ead SS PEE UG‏ مخض لا يرع إلى 
كني ل كما فكوا ف العاف i EN,‏ اللازِمَةٍ للماهِيّة 


(2) R وو‎ 
2) Ko هذا‎ fo وَالؤّجُودٍ‎ 


6- وحيدَيةٍ pall OF LG‏ لم يروا فيما WS oe‏ وبُرْهانًا إلى 





(1) راجع: ابن سيناء le‏ 94. 

* [قلت: في الرد على المنطقيين (176): «الاثنتين»» فهذا بملاحظة تأنيث المقدمة» والمثبت 
من جهد القريحة بملاحظة معنى التذكير في «ما». (عمرو)]. 

S‏ [قلت: في جهد القريحة» مجموع الفتاوى (169)» والرد على المنطقيين (176): «قياس 
تام والذي أثبته هو المقتضى النحوي. (عمرو)]. 

(1) انظر: الفقرة )169( الهامش (1) الآتي. وحول الطبيعة الاصطلاحية للمنطق اليوناني» انظر: 
المقدمة» الجزء الأول» القسم (2) السابق. 

(2) للوقوف على نقد التفريق بين الذاتي والعرضي اللازم» انظر: المقدمة» الجزء الأول» القسم 
(2)» والفقرات: )66-35 38)» السابقة. 
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155 


yl Glas ke eae‏ في 
ale!‏ هل هي ال ee ae Se‏ 
ee eat‏ الجا کر ا oy OR‏ تفلت te‏ 
ال اف طا مان © وكاضطلاح LS Pl yan‏ والجَدَلٍ في 
Mg E E E E‏ 
المعارض» والآخر د يُسمّي الدليلَ لما كان مِنْ ols‏ أن يستلزِم المدلول Lally‏ 
lal dilag‏ لمَّوَاتِ شرط أو وُجُودِ Ú‏ وتنازع Jil jai‏ هل على 
المستَدِلٌ أن يتعرّض في 53 yet JI‏ المُعَارِضٍ جمْلَة أو tee‏ حيثٌ يُمكنُ 
ett‏ أو لا يتعرّض لا U2‏ ولا تفُصِيلاء أو يتعرّض at‏ جُمْلة لا 


7- وهذه BN Die, Barter! Baby boil‏ التي fellate,‏ عليها 

اناس Ge a‏ اا له تان Su‏ في didn PN il‏ تين 
فيها OY‏ كما ek‏ هؤلاء في yp opis‏ هؤلاء يإلذين S glare‏ العِلّةَ والدليل 
عي أو هذا؛ أقْرَبُ إلى ge JAA‏ جَعْلٍبهؤلاءٍ الدليلَ لا يكون إلا مِنْ 
مقدمة مكف إن هذا تخصيصٌ )945 O93‏ عدو بلا مُوجب» A Sf,‏ صفات 


bel أو مرد الاقتِضًَاءء فكان ما‎ plod LDS والدّليل» وهو‎ 3 AR EX 
التحكم.‎ ama إلى‎ YI اعتبرٌه هؤلاءٍ الذين لم يَرْجِعُوا‎ lee Jilly أولئك الى بالحقّ‎ 


(1) يشير النقض بالمعنى الوارد هاهنا بشكل حصري إلى نقض الدوران (انظر: الفقرة (61)» 


الهامش (GLI)‏ حيث يظهر أن de‏ معينة لا تنتج المعلول. التهانوي» الكشاف. 2/ 
0ء والجرجانى» التعريفات» 6219 تحت مادة: نقض؛ ابن عقيل» GUS‏ الجدل» 56 
وما بعدها. 1 

(2) يمثّل تخصيص العلة شكلًا قادحًا من النقض. حيث تكون العلة المدعاة في هذه الحالة 
الأخيرة [النقض] غير قادرة في نفسها على إنتاج المعلول» وأما في الحالة الأولى [تخصيص 
العلة] فلا تنتج US‏ المعلول بسبب وجود مانع. انظر: الجرجاني» التعريفات» 46» تحت 
مادة: تخصيص العلة؛ التهانوي. الكشاف. 431/1. 2/ 11-1310 تحت مادة: تخصيص 
العلة,والنقض . 

(3) حول المانع انظر الهامش السابق» والمصادر المستشهد بها هناك. 
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e 


Ligh, -158‏ كان العُقَلاء ob LS‏ يَصِمُون GL gids‏ أمْرٌ اصطلاحِيٌ 
وضعّه oy‏ من POU‏ لا يحتاجُ إليه EAS‏ ولا طَلَّبُ العُقلاء a‏ 
مَؤْقوفًا ale‏ كما لس Us‏ على Be tse patil‏ فِيلاسُوفِيا 
وسُوقُسْطيقاء وأنولوطيقاء وأئولُوجياء وقاطِيعُورياس» ونحو ذلك من تات 
التي يعبّرُون بها عن مَعَانِيهمء فلا يقولُ LET‏ إِنَّ سائرٌ العُقَلاءِ مُحْتَاجُونَ إلى هذه 
ae a S|‏ كن sae ves Uae‏ & لأكْمَلٍ OL Cale‏ 
Za‏ لما تنصوّرُة الْأَذْهَانُ ps post, Be est‏ 


159- وهذا ga Úa‏ به أبو see‏ السَيرَافِييُ في bE‏ المشهورة SS‏ 
المَيْلَسُوف”"» لما أخذ مَنَّى 4 المنطقّ ويرْعُمْ احْتِيّاجَ sR‏ إليّه. ورد عليه 
ah peu Wal ENR TEE pe if M‏ تعلم العربيّة؛ OV‏ 
المعاني فظريّة عقليّةٌ لا تحتاجُ إلى اضطلاح خاصٌء بخلاف UI‏ المتقدمة pie‏ 
GN‏ إليها BAGS‏ ما By Lar‏ ن المعاني: فإلّه LY‏ فيها من التعلّم ؛ 
ولهذا كان elas‏ العَرَبيّةِ التي ge Cab,‏ القَرْآنِ والحديثِ عليها فَرْضًا على 


0- ومَّنْ قال من المتأخَرِين: إن تعلم RÓS INS ghee‏ أو 
ال by‏ ا ا SBS‏ يدل على isl ales gk dat‏ المنطق. 


ia \ 


N 


pa 





8 )1( أي أرسطو. 

9 (1) انظر نص المناظرة في: التوحيديء الإمتاع والمؤانسة 1/ 43-104 (الليلة الثامنة)» 
و-92 Margoliouth, ‘The Discussion between Abū Bishr Matta and Abū 52:10 al-Sirafi’,‏ 
(English trans., 111 -29); Elamrani-Jamal, Logique, 61 ff., 149-63‏ 110- ويمكن الوقوف 
على تحليل للمناظرة Muhsin Mahdi, ‘Language and Logic in Classical Islam’, 51- : cU‏ 
3. وللوقوف على ترجمة لأبي بشر متى بن يونس» انظر: القفطيء التاريخ 6323 
Rescher, Development, 119-22,‏ ومواضع متعددة» ولترجمة السيرافي» انظر: ابن النديم» 
الفهرست» 93 

0 (1) الإشارة هاهنا إلى بعض الفلاسفة» مثل ابن رشدء الذين قالوا إن دراسة الفلسفة والمنطق 
فرض إلهي. وفي الواقع» وفقًا لابن رشد: OP‏ دراسة «كتب القدماء» وفن التفكير العقلي هو 
Gel,‏ شرغي oy CSUs‏ المسلهوة؛ اتظر res‏ خضل Saal‏ 11-26 30 = 
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وقَسَادُ هذا القؤلٍ Zlu‏ بالاضطرًار مِنْ o‏ الإسلام؛ (pait bp‏ هذه NI‏ 
eo eo a aa‏ 
bile‏ وإيماتهم قبل أن يعرف المنطق اليوناني as.‏ يُقال: إِته لا Be‏ بالعِلّم 
إن لم Pa O58‏ أ AE‏ بتي آم في الغالب لم og‏ إلا Koa‏ 

ob -161‏ قالوا : تحن لا نقول إن AEH‏ يخكاجون إلى اضطلاح 
المنطقيّين بل إلى المعاني التي O55‏ بها العُلُومُ. 

uty te eG Neen Speech Cay Sts‏ اجون 
Isis Ol‏ ما جَهِلُوه o‏ بما عَلِمُوهء وهذًا من المَوَازِينَ التي أنزلها الله حيْتُ 
فقلل: Si ast aly‏ الكتب tay ai By 5, O fh‏ 
اَي وارلا مَعَهُمْ Cll oS‏ وهنا مواخرة عند Fe‏ وغير متنا 
Bt.‏ يَسْمَحْ قط Aout GB‏ أنَّ GY‏ غيرٌ SER‏ المعاني 
المنطقيّة إلتي عبَّرُوا عنها بِلِسَانِهِم؛ PÉN By‏ في المعْمُولاتِ الثانية. 





= (الترجمة الإنجليزية» 5-44. 648 63( يقترب هذا الموقف GL‏ من الموقف المشهور 
للغزالي» عندما أعلن عدم ثقته في المعرفة الدينية وعِلم العلماء الذين لم يدرسوا المنطق. 
الغزالي» المستصفى». 10/1؛ وراجع: المؤلف نفسهء القسطاس» 15 وما بعدها. انظر 
Lal‏ ابن حزم» التقريباء 2-231؛ 1865 «Goldziher, ’Attitude of Orthodox Islam’,‏ 
حيث جادل المفسّر المرسي (ربما توفي 2655( 1257( أن القرآن يتضمن إشاراتٍ منطقية» 
ورياضية» وطبية» وفي علم النجوم. وغير ذلك. 

(2) أي مثل المعرفة البدهية وغير النظرية. حول العلم الضروري» انظر: الفقرة (137)» الهامش 
(3) السابق. 

(3) هذه إشارة واضحة إلى عبارة الغزالي الشهيرة» في الصفحات الافتتاحية لكتابه المستصفى. 

نظر الهامش (1) لهذه الفقرة. 

(4) يبدو أن هذا ,3 على عباراتٍ مثل تلك التى أطلقها الفارابى» تحصيل السعادة» 4 (الترجمة 

cd deny‏ 14)؛ وابن سيناء النجات 43 99 كيك أقل مباشرة على البغدادي» 

المعتبرء 67/1 وانظر أيضًا: السهروردي» حكمة الإشراق» 18. 

(1) القرآن الكريم» [سورة الشورى: 17]. 

(2) القران الكريم» [سورة الحديد: 25]. 
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cle بها إلى‎ esd مِنْ حَيْتُ*‎ KÉ SV RU هو‎ Sail £5.55 OB 


- ES CO) وهي‎ - GB في أخوال المَعْقُولَاتٍ‎ FEE ou ما لم يعْلَمْء‎ 
نا‎ Geeks ال‎ loys Gos “SI لها‎ jets Sais عت‎ Fe rete 


24 
ad 


Osis od de ob tase 65 de VY ill فى‎ 


Wye) Colo أن‎ es الد‎ le في‎ SEL le Cole ol ويدّعوة‎ 


ae بحاصل أو‎ 5S 





في جهد القربحة» مجموع الفتاوى )9/ 172( (السطر 15): «هو المعقولات من حيث»» وفي 
مخطوطة ليدن (154ب/ السطر 8( وطبعة بومباي» الرد على المنطقيين (179/ السطر 
0 «هو المعقولات الثانية من حيث». 

[قلت : وقد Eat‏ الزيادة من مخطوطة ليدن والرد على المنطقيين بين معقوفتين. (عمرو)]. 

في جهد القريحة مجموع الفتاوى )9/ 172( (السطر 16): «النسب MASS‏ وفي طبعة 
بومباي» الرد على المنطقيين (179/ السطر 21): «النسب الثابتة» . 

[قلت : الذي في الرد على المنطقيين في الموضع المشار إليه: «النسب الثانية»» وربما في 
نقطها بعض اضطراب» لكن الواضحالنا منها'هو ذلك. وقد أثبتنا فوق «الثانية» على كل 
حال» وهو الأصح., لأنه أليق بكون موضوع المنطق المعقولات الثانية - من حيث يتوصل بها 
إلى المجهول -» على القول المشهور فى المسألة. وقراءة «الثابتة» إن صخت فى الرد على 
المنطقيين ليست بخطأ خالص» إذ ما بعدها p‏ لك الغبوت الل ما ييل إلى معنى 
المعقول «I‏ ولكن يكون المثبت فوق أرجح» lias‏ مرجوح. (عمرو). 

[قلت: كذا في الرد على المنطقيين» 6179 وفي جهد chow BN‏ مجموع الفتاوى» 9/ 172: 
«إن» بالكسرء والمثبت بفتح الهمزة فوق من الرد على المنطقيين هو الضواب» وبه,تستقيم 
العبارة» بجعل OD‏ مصدرية» فيكون معنى الكلام: «من حيث هي مطلقةٌ عَرَضَ لها كوثها 
موصلة إلى تحصيل ما ليس بحاصل». وانظر إلى الهامش الآتي لمترجمناء وتعليقي eade‏ إذ 
به يزول الإشكال. (عمرو)]. 

يُقرأ النص العربي هاهنا على النحو الآتي: «وهي النسب الثانية للماهيات من حيث هي مطلقة 
عرض لها إن كانت موصلة». وهى الكلمات نفسها فى الرد على المنطقيين» 4179 ما عدا 
«النسب الثابتة» بدلا من «النسب الثانية»» وهو ما کان چ في نشرة النشار (جهد القريحة» 
7» والذي sty‏ أيضًا أن Goll‏ غير مفهوم» ومن ab‏ أعطى البديل المعقول: «الثابتة 
للماهيات من حيث هي موصلة». 

[قلت: انظر إلى تخليقنا السابق» فيه يتحل الإشكال» وهو مو للمعنى نفسه الذي اقتزحه 
النشار. وأيضًا قد قرأ مترجمنا: «عَرَض» على أنها «عُرض» بالبناء للمجهول» وليس ثمة داع 
لذلك» بل هي على Sle‏ المبنيّ للمعلوم. (عمرو)]. 
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oe 


(3) 


ada‏ ينظ في J‏ الشَّرْعِيٌ Ree aa‏ ما هو دليل Leis‏ وما Gd‏ بِدَلِيلٍ 
شرْعِيّ» Bhs‏ في ls‏ الأدلَةِ حبَّى phe‏ الراجحَ على المرْجُوح عند LÍ‏ 
وهم Cole Of pty‏ المنطق FEE‏ في الدّليل GLE‏ الذي هو pel‏ مِن 
الشّرعيٌء ويميّرُ بين ما هو دليل وما ليس بدليل. oth,‏ أن نِسْبَةَ pede‏ إلى 
المعَانِي: Es‏ العَرُوض إلى CAE‏ وَمَوَاذِينِ IA‏ إلى SIAN‏ وموازين 
CANT‏ إلى gi es Gs‏ إلى ny Poe Si‏ هن الذي JU‏ 
جمْهُورٌ عُلماءِ المسلمين وغيرهم GII Se‏ ۽ all‏ باط" ؛ ES‏ 
الدليل وغيّر الدليل» لا ف pare] re‏ ولا في «asl‏ ولا يختاج أن ورن به 
المعاني» بل ولا O35 Rei‏ المعاني به» بل هذه الدَّعْوَّى مِنْ peste ast visi‏ 
2- والكلامُ معهُم LS]‏ هو في المعَانِي التي وَضَعُوها في Gis)‏ 
وزَعَمُوا Of‏ التصوُرَات KABI‏ لا AE‏ إلا le‏ والتَّصْدِيقَاتِ المظلُوبَةٍ DG Y‏ 


إلا بها. 


َذَكَرُوا لمنطقهم أَرْبَعَ SHES‏ ى ١‏ دان ay‏ ا 
OD I ere‏ التصديقات JG Y‏ بغيْر 
E ener‏ 
Gs‏ الطريق يحصّل به Ful bai‏ ي التي لم تكن abe‏ وهلا LENE‏ وقد (ie‏ 
(SII glows ee gaan aa‏ على ALES‏ م الرابعةٍ التي lcs‏ 


ن 


' )2 
مِنْ OE‏ وهي دَعْوَاهُم أن بُرْهَائَهُم La LE‏ التَضْدِيقيَ. 





)4( انظر عبارةً مشابهة لدى الفارابي» التوطئة» 6-55؛ ابن طلموسء المدخلء» 16؛ الرازي» 
l EE‏ 

(180) [قلت: في جهد القريحة. مجموع الفتاوى )173/9( والرد على المنطقيين‎ z 
«دعوتان» في المواضع الثلاثة في هذه الفقرة» والقياس الصرفي أن تكون «دعويان» لأنها مثنى‎ 
«دعوى»ء المؤنثة بالألف المقصورة وقد جاءت رابعةًء فتنقلب ياء في المثنى والجمع مطلقًا.‎ 
(عمرو)].‎ 

(1) انظر الفقرات : )6( وما بعدهاء و(17) وما بعدهاء و(41) وما بعدهاء السابقة. 

(2) انظر الفقرات )230( وما بعدها الآتية. 
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162 


$ 45 gu تال‎ y أيضًا‎ 
EN a BN yy 


df, -163‏ قالوا: إن العِلْمَ التَصْدِيقيَ أو التّصَوُرِيَ 
فهُم اذَعَوْا أنَّ GE‏ العِلّم على عُقَلاء E E‏ 
ذَكَرُوهُما ASS Se‏ وما ذَكَرُوه UB Se‏ 

OF 158515‏ ما ذكَرُوه مِنَ oles on‏ إلى العُلُوم التي WIG‏ بنو آدم 
بعقولِهم» يفنت أن عا hae oe‏ يكوه فلن الطريق اندي دك bay‏ لأ le‏ 
غیره» فما ذَكَرُوه SE BT‏ بها Feds Seb! SEN O55‏ بها GS Se‏ 
SI‏ والفَاسِدَةِ. فمُرَاعَاةٌ هذا القَانُونِ Ig OF GA Dek‏ في الفِكْرٍ الذي 


A 
Pha به تصوٌرٌ أو‎ J 


164- هذا Gad‏ ما قَالُوه وکل Sis GLE ode‏ في wt, A‏ 
فلا iL‏ من طرق هم el UE‏ ولا مَا i‏ وہ من طرقھم Es‏ على 
الوَجْهِ الذي 15631 648 OL‏ کان في gb‏ ما هو cS‏ كما أنَّ في طرق غيرهم 
ما هُو باطل. 

فما مِنْ el‏ مِنْهُم ولا مِنْ غيرهم had‏ كلام إلا ولا OTL‏ يتضمَّنَ ما 
هُو حق. فمَعَ اليَهُودٍ والنّصَارَى | الحقّ SEL‏ مجْمُوع ما معَهُم؛ ST‏ مما 
& هؤلاء Gell Ge‏ بل as‏ المشْرِكِينَ LEV ole‏ م & orl‏ ونحوهم OF‏ 
الحقّ؛ Le SST‏ مع هؤلاءٍ SIL‏ إلى ما معّهم في مجْمُوع فَلْسَمَيِهِمْ KEII‏ 
وَالعَمَلِيّةِ للألاقٍ والمئَازِلٍ والمدّائن Í‏ 

5- ولهدًا SL SI SIS‏ مُشْرِكِينَ GSI Syke, GUS‏ والْأَصْنَامَ شرًا 
مِنَّ اليَهُودٍ والنّصَارَى de,‏ النّسْخ والتَِيلٍ ES‏ ولولا أن الله Ge‏ عليْهم Jott‏ 
وين المح poss otal‏ لهم مِنَ Sl‏ برت 
ما دَامُوا ea AI oak GS‏ لكَانُوا مِنْ جنس bl‏ هن 





3 (1) ابن ls‏ الإشارات» 167/1 (الترجمة الإنجليزية» 47(¢ الفارابي» التوطئة» 655 


ا المعتبر» 7/1‘ الغزالي» المقاصد» 6 ابن طلموس› المدخل» 6؟ 
الجرجانى» التعريفات» 8. تحت مادة: منطق . 


264 


المشركين» د م لما es i, one‏ صَارُوا 3 SH op‏ مِنْ Sys Bis‏ 
تكد عق DULA‏ :زهو عر ين PAIR‏ الذي كان عليه eel‏ 
6- وكلامّنًا Ls‏ فِي de Lat eV pe JI oly‏ الذين AS‏ 9 
ضَلَانَّهم pepe JA,‏ فيتعلّقُونَ بِالكَذِبٍ في المنْقُولَاتِ» وبِالجَهْلٍ في 
oY panel‏ كَقَؤْلِهم: Of‏ أرسطو زیر ذِي Syl‏ المذكُورٍ في red POD‏ 
Laat‏ آنه كان وَزِيرَ AUNI‏ 0 القَرنَيْن يقال له Way ORSINI‏ مِنْ 
جَهَلِهِم؛ bp‏ الإِسْكَنْدَرَ الذي وَزِرَ له أرسطو هو ابن ted‏ المَقَدُوني» الذي 
te‏ ل له تاريخ الروم المغْرُوفٍ Le‏ اليهودٍ GLB,‏ وهو إِنّما ars)‏ إلى vil‏ 
dee EES yi‏ نْدَ مَنْ lel Ge‏ وكان مُشْرِكًا PES da‏ 
Éi» plan IA‏ كانوا مُشْرِكِينَ يَعْبْدُونَ الأَضْنَامَء وذو القَرْنَيْن كان مُوَحَدَا 


مُؤْمنًا باللو» وكان مُتقدَّمًا على هَذاء Soy‏ يُسَمّيه الإِسْكتَدْرَ يقُولٌ: هو SUSAN‏ 
و 00 
بن دار 5 


167- ولهذا كان هؤلاء المتف افو راجو اى ast‏ الاس عن ÉI‏ 
والدّين» كالقَرَامِطَةِ ELL,‏ الذين ASS‏ مَذْهْبّهم مِنْ OU gl ANE‏ ودين 


(1) في نشرة الرباط: «الذين يبنون»» ولكن في مخطوطة ليدن» ورقة (155أ) (سطر 9): «الذين 


ينتهون مع»» والمعنى بصفة عامة» أن الفلاسفة ينتهي بهم الأمر بتبتي ضلالات مذاهب 
الاخرين. كلا القراءتين على كل حال تؤدي المعنى . 

(2) انظر: القرآن الكريم» [سورة الكهف: 83. 186 194 حيث يُصوَّر ذو القرنين بشكل 
إيجابى على أنه يمثّل قوات الله. 

)3( ل أرسطو بالإسكندر الأكبرء انظر: 173-4 Russell, History,‏ . وانظر أيضًا: 
Langer, Encyclopedia of World History, 64-7‏ . 

)4( راجع: مفصل الاعتقاد» 1-160 ويقال إن AI‏ يقع بالقرب من الريّ. وحول المحادثة 
المزعومة بين سكان السد والإسكندر الأكبرء انظر: ياقوت الحموي» معجم CNN‏ 3/ 
7 وما بعدها. وفي نقض المنطق» 6132 أنه رُوي أن الإسكندر بن فيليب قد وصل إلى 
«أرض الفرس» ولم يصل إلى «بلاد الترك». والأهم من ذلك LOM‏ في جهد القريحة أصبحت 
الشّد في نقض المنطق» وهذا السد لم يرو أن الإسكندر بن فيليب هو مَن بناه. 

(5) انظر عمومًا: المقدسيء البدء والتاريخ» 152/3 وما بعدها؛ ابن النديم» الفهرست» 333. 
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المجوس » وأَظْهَرُوا faly Byers) SEAS, OO Fadi‏ الكلام» وإنما يَنْمُقُون 
في دَوْلَةٍ جَاهِلِيّةٍ بَعِيدَةٍ عن العِلّم والإيمانء GUS EL‏ وإمّا مُنافقين» كما GE‏ مَنْ 
sa‏ ينهم على الملَافِقِينِ eT‏ ثم GH‏ على المشْرِكِينَ SÉ‏ وكذلك LoS]‏ 

مون دائمًا على أَغْدَاءِ الله ۾ ورسوله من ع jul‏ والمنافقينَ. 


و 


goalies مِنْ‎ JS في‎ EY ST به على‎ Ln اخ‎ Ga OYI وكلامنًا‎ -8 


لا BIN, SST‏ وقد غلم US agi gi atk‏ علِمُوا QS OI‏ قد FS‏ إلى 
oll‏ وقد تفي فيه Gey Che‏ قالُوا: إِنَّه ربّما gi‏ في القِيّاسٍ OB‏ 


2 


5 


gles en Fier ae على مقدمتيّن»‎ ŠA AG Kin تدم أي‎ 

المقدمَتَيْنِ» ويُسمُونه المركتء قالوا: ومَضْمُونه inii‏ تند Cay‏ لبان افر 

مِنْ مطلُوب OI] ety‏ المطنُوبَ ينها SUL‏ ليس VI‏ واجدًا. قانُوا: وربّما 

AS NAS, يهاء أو لغرّض فاسِدٍ.‎ oll Oy yaa sity حلفت‎ 
l ١ لو‎ 

9- فيّقالٌ: هذا اغراف منكم 3 ged‏ المطَالِبٍ ما CE‏ إلى cll‏ 

وما تكفن فيه مقدمة Bool,‏ تم فلم إن يك الذي gles‏ إلى مقدّماتٍ هُو في 


z 


à 0% 
CEE. 8 we SF vee 
8 
eo 


Sa‏ لكم: hed Ib]‏ أن الذي لا بد مه إنّما هو قاس JE Joly‏ على 
ا ies Phan‏ كل قبا bt RIB‏ 
المقدّمَاتِ؛ فَقُوُلوا: إِنَّ الذي LY‏ منه هو Medes‏ واحِدَةٌء Oly‏ مَا زات gle‏ تلك 
Lip itched fe sol‏ هو os‏ تلك Bhat‏ وعدا OG‏ إلى ال كلهي 





7 (1) الرافضةء أتباع «دين الرفض»» هم الشيعة الذين رفضوا إمامة أبي بكر وعمر. للمزيد حول هذا 
اللقب» انظر: ابن المرتضى» المنية» 93 وما بعدها ؛ Shorter Encyclopaedia of Islam, s.v.‏ 
‘Rafidites’ (by J. H. Kramers)‏ . 

8 )1( حول جميع هذه الحجج» انظر: الفقرتين: )5-144( وهوامشهما. 

9 (1) الرازي» التحريرء 5-164. وانظر أيضّاك الغزاليى» المقاصدء 98 (سطر 6-5( حيث يشير 
بقوة إلى أن القياس المركب» الذي يتضمن أكثر من مقدمتين؛ GST flaw‏ من قياس واحد. 
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نإله إذا لم م eee Sean‏ م 
وهو SEU Sl Ssh‏ أو المحْمُولٍ للمَؤْضوع'© iy boy) YI e‏ - 
الدَلِيلُ -؛ UY GUL‏ منه هو مقدّمةٌ ee‏ وما 313 على ذلك E‏ 
Bs ca)‏ لا J] Glee‏ 

ELI! 5525 Gly -170‏ إلى cl‏ الذي هو المقدَمَتانِ؛ TGAU‏ 
إلى ذلك في بِعْضٍ المطَالِب؛ فهو TAYI GEIS‏ في SNe hig‏ 
lla‏ وأربع وخمس geU‏ إلى ذلك في بعْض Sle!‏ ولس a‏ عَدَدٍ 
phe hep g‏ 


171 .ونا يذكروته من حاف as‏ الق ys‏ لوْضوجها at gl‏ ررد 
ds Ley‏ في Teip His‏ 


ومَن | Be‏ على than DL‏ لا GS‏ وحدها oG‏ المظلوب» أو 
مُقدَّمتَيْن أو dot‏ لا a‏ + طولب LAL‏ الذي تحصّل به GUS‏ 

وإذا 555 المقدّماتٌ؛ ah‏ مِنْها ما A GE‏ ومُورِضَ منها ما يقبّل 
المعارّضَةَء > fa‏ الاستذلال. 
نكر de Cb‏ الاليل على ped‏ ارات Welt‏ قَالَ: á»‏ حرام JŽ‏ 
له: (Sy‏ قال: EY‏ يذ ESH‏ فهذه المقدمة كافية ols)‏ اون د 
Ys ol‏ مُسْكِرٍ حرَامٌ Pe Gl‏ لَه Ab‏ المقدّمّة. وإن GG, LY as‏ الا ali‏ 
ol‏ هذا OS‏ احتَاجَ إلى Se WY‏ مَنْ ote Ba‏ أو KASL‏ في eB‏ 
ay‏ اسن مغلا > وهو مُفِيدٌ لليّقِين؛ bp‏ الشَّرَابَ الكثِيرَ إِذَا O52‏ بعضه ches‏ 


A 





)2( يستخدم ابن تيمية مصطلحين عربين: المبتدا/ الخبرء والموضوع/ المحمول. كلا المصطلحين 
يدمجان هاهنا في كلمتي : 46 انظر الفقرة )6150 الهامش (1) السابق. 
s‏ [قلت: US‏ في مجموع الفتاوى» 6177/9 وفي الرد على المنطقيين» 188: «للتغليط)» 
وكلاهما محتمل. (عمرو)]. 
1 (1) الغزالي» المعيار» 81-177. 
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أنه مُمْكرٌ؛ عُلِمَ أن SUI‏ مِنْهُ مُسْكرٌ؛ OY‏ حُكْمَ بَعْضِه (fhe‏ بَعْضِه. وكذلك HU‏ 
القَضَايا ae SII OL iis AI‏ والماء يَرْوِيء وأمئال ذلك LÁ‏ 
ES‏ على قياس التَّمْئِيل. بل وكذَلِكَ BL‏ الحِسَّيّاتِ التي LS is WIE‏ هُوَ 
بوَاسِطَةٍ قياس SoS‏ 

2- وإِنْ كان ممَّنْ يُتَازِعُه في LDN OF‏ المسكرّ حَرَامٌ؛ GEN‏ إلى 
OF G) Gs gle‏ هذا مُسْكِرٌ وإلى Ol‏ كل fle Sot‏ فيلت GO‏ بأو 
isl Jas TENETS‏ صلى الله عليه وسلم: ale a a)‏ رەکل -j‏ 
GSI‏ فهو JU > SS obs Malm‏ لَه له gil‏ 
وشراب NBS. 6 ee ie gl Bos, alla Oe ill So Ea‏ + 
کل مُسْكِرٍ حَرَامٌ ¢ iy‏ الأححاديث في gas c “gel‏ وأَضْعَافُها مَعْرُوفَةٌ عن 
ل oe‏ 


أنه de CA ahs oe‏ المقدمة li BO‏ جرلا 


3- وما BE‏ لكَ OF‏ المقدّمَةَ Sel‏ قد تَحْفِي في Spat‏ المظلُوب OF‏ 
JI‏ هو ما يَسْتَلْزمُ dees N dl‏ كنا تقدَّم ا ول كان الحد OSV‏ 
ee‏ لاوط الا رط ches wel‏ الأول مُسْتَلْرِمٌ ashe bp 4 JEU‏ 
الملرُوم مَلرُومٌ ولازم اللازم aay cea Ob cag‏ مِنْ لَوَازِم «Ji‏ كن ot‏ 
يَعْرََفْ aÚ] aay)‏ إلا , Lw Lay‏ فالوّسَط ما aye‏ بقَوْلِكِ: GYD‏ وهذا هما 
أن المنطقكون0©. وا by‏ سينا وغيرٌه 14553 GLEN‏ اللازِمَة Oly By‏ 
نيا Ua‏ كود Bos‏ ا وردُوا بذلك على مَنْ Ob‏ مِنْ ن أضحابهم بين ell‏ 
واللازم Ob Le‏ اللازِم ما افْتَقَرَ إلى وَس Jú ees NU Gey‏ لَه 





2 (1) انظر: الفقرة )6146 الهامش (1) السابق. 
3 (1) ابن سيناء الإشارات» 120/1 (الترجمة الإنجليزية» 56). 


268 


gy,‏ الضفات GY ap Ul‏ إلى 605 OBA, Posi KE cay‏ ميد 
هؤلاء هو a RSM‏ 


Úis -174‏ ما OF I Jaw ob‏ الوَسَط هو ما يكون مُتَوَسّطًا في نفْسِ 
الأَمْرٍ Eh‏ اللازم القَرِيبٍ واللازم البعيدٍ» فهذًا Lhe‏ ومع هذا يَسْتَبِينُ Sled‏ 
المراد على Da EN‏ 

فقول : إا Oa) GUE Gg cits‏ للمَلرُوم SE‏ َيِه لا GEL‏ إلى 
BO Js‏ بينهما ؛ igs‏ نفس pais oy pai‏ الملرُوم AX‏ في aj 5 gts hs!‏ 

ols‏ كان بَيْتَهُما وسط؛ Bogs Gs‏ إن کان لزومه للمَلْرُوم الأول ولَرُومُ 
الثاني له بسنا ؛ لم قر Ob bos A‏ وإن iÍ SIS‏ المَلْرُومَيْنِ (dandy Ag‏ 
a ME GOTT‏ 
Loy‏ هو حَد GS‏ فيه dis‏ واجدة. 





(2) أي أن هذه الصفات لازمة للماهية بشكل واضح . 

(3) الطوسي» شرح الإشارات» 1/ 299 وما بعدها. 

(4) انظر: الآمدي» المبين» 74ء والفقرة (42)ء الهامش (2) السابق. 

4 (1) معنى الجملتين السابقتين» ومن ثَمّ الفقرة بأكملها؛ ليس واضحًا لي تمامًا. وقد قدّمت ترجمة 

i>‏ لها. 
[قلت: المعنى coe‏ ومراده أن الوسط لا يلزم بالضرورة أن يكون شيئًا مذكورًا lew ge‏ بين 
حدين (الأكبر والأصغر) في مقدمتين» بل قد يكون Gad‏ لا يحتاج إليه في المعلومات 
بالبديهة أو الحاصلة A‏ وعلى الاحتمال الثاني وهو فرض كونه حدًا متوسطًا بالفعل: فلا 
يلزم أن يكون واحدًا» بل قد يكون غير gh‏ فيحتاج إلى وسط ثان» وقد يحتاج إلى وسطيّن» 
وإنما يكون واحدًا إذا كان اللزوم بين الوسط والحدين الآخرين Ly‏ للسامع. 
فهاذان هما التقديران المقصودان في كلامه: عدم لزوم الحد claw gl‏ ولزوم الحد الأوسط 
ولكن عدم لزوم أن يكون واحدًا. وهذا الاستدلال على فرض التقديرين يبيّن به الشيح الاشتباة 
في فهم كلمة الوسط والتوسط بسبب مناسبتها اللغوية (أي كونها شيئًا بين Cott‏ واشتراط 
المناطقة أن يوجد الحد الأوسط Kil‏ فى القياس وأن يتكوّن القياس من مقدمتين CAST‏ 
فيبين الشيخ أنه قد لا يُحتاج إلى وسط أصلاء فتكون المقدمةٌ الواحدةٌ كافية للاستدلال» وقد 
يُحتاج إلى أكثر من chery‏ فتزيد المقدمات AST‏ من اثنتين. ومثاله عن الخمر شارح لذلك 
بتفصيل. (عمرو)]. 
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p‏ الذليل على تزيم اليا المشكره فقيل له : E‏ قد صح عنٍ النبيّ 
صلى الله عليه وسلم أنه قال : کل مسکر حمر أو «کل مُسْكرٍ حرام 34 ies‏ تا 
Call ag‏ عدي all‏ عليه ونام - لا se‏ 788 عند المؤمن tl‏ تخريم المشكر له 
إلى وسيل ولا يَفْتَقِرُ po)‏ تخريم النبيذٍ المتتارع فيه لتخريم المشكر إلى Op a‏ 
GE‏ أحَدٍ يَعْلَم أله إذا 656 کل مُسكر؛ hem‏ اليل لم امار ف وکل مؤْمِن he‏ 
Gul ol‏ صلى الله عليه وسلم إذا حرّم شيئًا ee‏ 

ولو قَالَ: «الدليل على تَحْرِيمه أنه K‏ فالمخَاطبٌُ oj‏ كان G8‏ أن 
لچک والمسكرٌ محر سلما له التَحْرِيمَ » A,‏ غافل عن گرته مشكراء 
أو Tk‏ 05% مُسْكرًا. وكذلك y‏ قَالَ: hie sf Sop ls GY‏ ثبت 
النَحْرِيمٌء BTL‏ بَعْدَ إِنْكَارِهِ؛ فقد يون ad See‏ أو i BE‏ فليس كل 
مَنْ عَلِمَ شيئًا؛ کان 5S‏ له. 

5- ولهّذا تنارّعَ هؤلاءٍ المنطقيُونَ في yal pL‏ هل هو BIS‏ 

في العِلّم al ety‏ لا بد مِنَ التفظنَ Posy PY‏ وهذا الثاني هو قول ابن 
سينا وغيره. قالُوا Sya‏ الإنسانَ قد يكون Gs oD Su‏ لا E‏ ثم as‏ عن 
ذلك وبرى: Ge‏ مُنْتفِخَةَ BII‏ فيقولٌ: SLB agy al sae adab‏ له: GD‏ 
تعلمُ أنّها OCR,‏ فيقول: «بلّی»» dud,‏ له: Of bs Gb‏ البغلةَ لا OE‏ 
فيقول: thy‏ قال : Shin iad‏ لكونها PIE Y‏ 


GOS] EI OY وقالوا: هذا ضَعيتٌ؛‎ cobs الرازيٌ‎ 250, -176 


3 


المقدّمتيْنِ تحت SAN‏ 
òl‏ كان مُغاينا n‏ كان دبك تمه أخرى لا 5 افا oe oy‏ 





Ge )1(‏ (أمر ثالث). 
)2( يبدو أن هذه الفقرة بأكملها مأخوذة من: الرازي» المحصّلء 30. 
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Oy‏ لمْ 5S‏ ذلك مَعْلُومًا مُغَايرَا للمقدّمتيْن؛ استحَال ST‏ يكونَ DA‏ في 
oY EYI‏ الشرْط مُغَايرٌ للمَشْرُوطِء Gay‏ لا مُغَايرةَ فلا يكون شَرْطًا. 

eI 1S 3) 355 Us| lias EL ee UE,‏ في ALI‏ إخدق 
المقدتين GI CSS ly CRB Ul Lats‏ عند اجتماعهما في ext‏ فلا 
ا السك أضلا في Om‏ 

7- قلتُ: وحقيقةٌ OF ZVI‏ هذا EGI‏ لَزِمَهُم* في EG gb‏ إلى 
gels‏ لا في OY te BY‏ الشَّرْط مُعْايرٌ bs RU‏ وليْسّ* الأمْرُ كذلك» بل 
CEA‏ إليّْه ما به بو يُعْلَمْ E lB‏ مود أ ار ادنار 
ee Oat‏ د حال Gas PAL Gsles jlo 6535 Be Hass‏ 
الدليل هُو الم Lagat dey E A‏ كان داه Use‏ الام Se‏ 
عالمًا بها abel‏ الذي تحصّل به الدّلالةٌ؛ bl‏ المغفول عنه لا بال خا SG‏ 
Vans‏ غا UO UG‏ ل ند by GUL, ge SR Ske‏ مكلوما ike‏ 
حاضرًا. 

Sl, -178‏ تعالى HE‏ عن Sel‏ :ان ؛ ils OY‏ يُنَاقِضُ حفيقة 
Toca‏ ال OY + ie‏ ذلك Jas‏ كمال حالفو ية 
bp‏ النَّوْمَ Pes‏ الموث a‏ ولهنذًا Gas Jal NG‏ لا نارن maces Lis‏ 


e 


ويُلْهَمُونَ التَّسْبِيحَ كما Gk‏ أحذنا GN‏ 





(1) هذا المقطع عبارة عن اقتباس حرفي GE‏ من الرازي» المحصل» 30 

[قلت : في جهد القريحة» مجموع الفتاوى (9/ 181): (eee‏ بين معقوفتين في النص» 

وفي الرد على المنطقيين (192): «لزمهم»» وهو ما أثبته» وهو الصحيح. (عمرو)]. 

في جهد chan AN‏ مجموع الفتاوى )181/9( (السطر 8): «مقدمتين» لا في الإنتاج؛ OY‏ 

الشرط مغاير للمشروط» وليس»» وفي طبعة بومباي» oS‏ على المنطقيين (191/ السطر 23ء 

2/ السطر 1): «مقدمتين ehä‏ وليس». 

eo‏ [قلت: في جهد القريحة» مجموع الفتاوى (9/ 181): «اثنين)» والمثبت من الرد على 
المنطقيين )492 (عمرو)]. 

(1) راجع: القرآن الكريم» [سورة البقرة: 255]. 
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178 


قوت Sele‏ غات E‏ الدليل east‏ بلرُوم المذلول لَه El yew‏ 
سمي HES‏ ا أو غير ذلك. فمَتی pariul‏ في aad‏ روم المدلولٍ 
sa‏ عَلِمَ أنه ade Sls‏ 


ee ا‎ E A 2s 4 


opal ق ا أن‎ E T 
او أكثر.‎ Ge أو‎ 


So SAU مُسْتَلزِمًا‎ Waa ما كان‎ Gack HI che e335 PUSI 
Bog قد يحصّل له‎ I الآخَرِء‎ Ge أن يكون وَسطا في‎ Coe هذا؛ هُو الذي‎ 
بين اللازم والملروم» وهما‎ SE هو الدليل» وهو‎ Bo JUN 
ESS PEI فإ‎ cathe المخكومٌ والمحكومُ‎ 

ea eS É التي هي‎ - B54, 
Aig) el غ غير‎ g SN يكون‎ ia Bole IGE Ba gll كما إذا كان‎ zami 
فأشَاعُوا ذلك في البَلّدِ؛‎ BU hay o ke ونّبت‎ JÍ وإذا رُئِيَ‎ 
غيرهم. والقرآن‎ LET لهم الل بر من ورين الذين‎ flame فكل قوم‎ 

oé Zl BL, cil BEI,‏ الرسول بَلّعَ گل قؤم بوَسَائِط 2 وسائط غيرهم» لا 
1 سيّمًا في OFA‏ الثاني والثالث. فهؤلاء لهم مقون ومُعَلَمُونَ ولهؤلاء مُفْرئُون 


Ju بيتهم وبين مَعْرِفَةٍ ما‎ E ay Bile els وهؤلاء‎ CG aes 
SUAS s وتَعْلِيجهم.‎ mG وهم الذين دلُوهُم على ذلك‎ eaa ا‎ 


أو 4351 إليهاي مُرَشِد. 


المعلومَاتُ التي Jal JE‏ أو الحِسٌء إذا 3 عليها منبه اأ 


Gl, -180‏ مَنْ bogs! Jae‏ في اللوازم هو BO‏ في تفس ب ,كبس 
E‏ فهذا fel‏ مِنْ ors‏ كما قد La‏ في موضعه”". pins‏ صِحَته ؛ 
اناي wel‏ مِنّ lis are:‏ أن ile cabal: éz 7 nee‏ 


e 





0 (1) انظر: الفقرة (174) السابقة. 
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فيكون دليلاء ولا يَنْعَكْسُ؛ٍ OY‏ الدليلَ هو ما كان مُسْتَلْزِمًا ASG JAK‏ 
ifini‏ للمَعْلُولٍ يُمْكنُ الاستدلالٌ بهّاء Baly‏ الذي يَلْرمُ الملرُومَ ويَلْرَمه 
اللازِمُ البَعِيدُ هو مُسْتَلْزِمٌ لذلك اللازم» EKE‏ الاستدلالٌ به. 

1- فتَبَيّنَ أنه على كل OV ISU pa‏ على المظلُوب بمقَدَمَةٍ 
ieis‏ لم i‏ يُحْنَجْ إلى غيرهاء وقد لا يُمْكِنُ إلا ae ene ee‏ فيختاج إلى 
OP Seb‏ تخصيصٌ gratia EEN‏ دُونَ ما 315 وما Gab‏ 5 2 محض. 

pth bs ple ا‎ gL ge ys, 
في رد الزيادة إلى اسن‎ maay یله البيَان بمقدمتيْن لا أكْثَرَ ولا أقَلَ‎ 
pple مَنْطق اليُونانٍ ومَنْ سلَكَ‎ BI وفي تَكْمِيل النَنْص بِجَعْلِهِ مقدمتين,‎ 
أو سلَّكَ مَسْلَكَ غيرهم كالمُهَاجِرِينَ‎ LE gs على‎ WL دون مَنْ کان‎ 
Ply المسْلِمِينَ وعُلَّمائِهِم‎ ii sy لهم بِإِحْسَانْء‎ GL LAIN, 
في هذا‎ JES لا‎ acai, CBI, 250 Jai المِلّل. وكذلك‎ algb gl, 
في الحُدُودٍ المركبة‎ moi US ciel! ذلك هؤلاءٍ‎ F الات إلا من :انم‎ 
إلا علمًا* يَسْتَمْيِي عَنْ‎ le pie gi مِنَ الجنْسٍ والفَضصْلٍ. وما اسْتَمَادُوا بم‎ 
فيه من الجَهْلٍ أو التظويل الكثير.‎ GI AE ولا‎ SA أو ما‎ cage باطل‎ 

182- ولهذا لما كان الاستدلال تارةً daa‏ على همق وتارة عل 
cone‏ وتا رة على مقدمات + كانت طريقة (UE‏ الل أن 2 9 د 
على المقدَّمَاتِ ما يحَتَاجُونَ إليّهء ولا يَلَْرِمُونَ في US‏ استِذْلالٍ أن يذكُرُوا 
el,‏ كما يفعلّه من SÓNG‏ سبيل المنطقيّينَ. بل UES CES‏ الاي 
لم EERE GG‏ 





[قلت: في جهد القريحة» مجموع الفتاوى (9/ 183): (Le‏ والمثبت من الرد على 
المنطقيين )194( وهو الأليق PASIL‏ (عمرو)]. 

** [قلت: في جهد القربحة» مجموع الفتاوى (9/ 184): «خطبائهم»» والمثبت من الرد على 
المنطقيين )194( وهو الأليق بالكلام» OB‏ مراد الشيخ التقسيم لتصرفات النظار: الكتب 
والخطاب والسلوك النظري ومناظرة الغير وتدريسه. (عمرو)]. 
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HSA,‏ على ها دكت وكذلك سائرٌ أُضصْبَافٍِ Pp eral‏ مِنْ Jal‏ الملل وغيرهم 
إلا Gb UL ia‏ هؤلاء. 


3- وما J6‏ ظا المسلمين يَعِيبُونَ طريق JET‏ الق وود نا 
فيها من العِيّ SUN,‏ وقُصُورٍ AI‏ وعَجْزٍ (GRU‏ ويبِيّنُونَ Lal‏ إلى ِفْسَادٍ 
المنطق العَمْلِيٌ walls mt cll Que 3531 AAUP‏ ولا اعون أن ا 
في pa‏ ومُتَاظَرَتِهمء OY‏ مَنْ يُوَالُونه ولا مع مَنْ A‏ 

olds JSS) 6b حامِدٍ [الغزالي].‎ al 95 مِنْ‎ islets! AS Lif, -184 
a Ni alee es وزعَم ل‎ (Aes كتابه‎ UST المنطق اليونانِيَ في‎ Ge 
“ýs 3 DAF Puede e ache: elt, هذا‎ 
SOLS ت‎ fe as OSS «القِسْطاس المستقيم»»‎ claw GLS 
كلام‎ be أخدّها‎ deh وغيّرَ عِبَاراتِها إلى‎ eek والشَّرْطِيَ المتّصِلَّ والشَرْطِيَ‎ 
في‎ UES] Gia, ee pal Gah بذلك‎ CBE المسلمين» 5555 أنه‎ 
sa Ky, ts i Shee كُفْرَهم بسب‎ ae re وكتابًا في‎ [pede lic 
طريقهم فَاسِدَةٌ» لا توصل إلى‎ Of ais الو في آخِرٍ‎ seth Sy VÉL 
كثيرًا مِنْ‎ BS AL VGT مما ذم طريقة المتكلّمينَ. وکال‎ GBT يقين› وذمّها‎ 


(1) انظر: المقدمةء الجزء (2)» السابقة. 

(1) انظر: المستصفى» 10/1. 

)2( معيار العلم. انظر: قائمة المراجع الآتية. 

(3) انظر: قائمة المراجع الآتية. 

(4) انظر: القسطاس» 8 وما بعدهاء 15 وما بعدهاء 28 وما clade‏ 33 وما lade‏ 37 وما 
بعدها» 41 وما بعدها. 

(5) حول التعليمية» انظر: الشهرستانى» الملل. 174 وما بعدها. 

R‏ في جهد القريحة» مجموع Pee‏ (9/ 185) (السطر 2): Ges»‏ في تهافتهم»» وفي مخطوطة 
ليدن (157أ/ السطر 10): «كتابًا في مقاصدهم وكتايًا في تهافتهم». 
[قلت: وقد Ei‏ الزيادة من المخطوطةء وهي إشارة من الشيخ إلى كتابي الغزالي: «مقاصد 
الفلاسفة»»› و«تهافت الفلاسفة». (عمرو)]. 

(6) هذا ما فعله في كتابه المشهور: تهافت الفلاسفة. انظر: قائمة المراجع الآتية. 
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كلايهم : Ul‏ بعبارَتِهم» وإمّا بعبارَةٍ Al‏ ٿم في ار آنره بال في tof‏ وين 
أن طريقهم Cae ERAS‏ مِنَ الجهل AS,‏ ما Gs Cag‏ وفسادها ge hti‏ طريق 
المتكلمية: oles‏ ومو spines EL JERS‏ والمنطق الذي کان يقول فيه ما 
يقولٌ؛ ما حصّل له cob piis‏ ولا ake IGT‏ ما كان فيه من السك والحيرة» ولم 
يعن عنه المنطقٌ ABE‏ 

5- ولكنْ بسبّبٍ ما وَقَمَ مِنْهُ في GÍ‏ عُمره by‏ ذلك؛ ضار et‏ هخ 
OE ÉS‏ المنطق اليُونانيَ في عُلُويهم» حى صَارَ مَنْ يسْلّكُ ub‏ هؤلاء 
ا ويد كل" Gb Y dt‏ ]لذ cle‏ ران" 25551 ون a‏ فان ph‏ 
مر صحيحٌ مُسلَّمّ عند ST LY, AAI‏ ما زالَ PLB, GIS‏ مِن 
المسلمين وغيرهم Opes‏ ذلك Opals‏ فيه. وقد GUE he‏ المسلمين في ذلك 
مُصَنَمَاتِ متعددةٍ. وجُمُهُورٌ المسلمين don GS AR GE Syed‏ مِنْ UT‏ 
ولَوَازِمِه HI‏ على ما في أهْلِهِ Gas Le‏ العِلْمَ Ay SLM y‏ بهم SEN‏ 
إلى els‏ يِن JAI BSI, KA‏ 

john كل مَظلُوب على‎ Gigi bs SBA, والمقصودٌ هُنَا: أنَّ ما‎ -6 
i MIS Gad GET 

O WBN GAS BEAM إِخدى‎ LSE الذي‎ GLO وهم‎ 
OLS أو‎ BIE وإمّا‎ G للِلم‎ Y GAS قد‎ l ويقولون:‎ 


فال )1 chs bes Cals‏ كانث كغيرها مِنَ المقدَّمَاتِ isas ” AAi‏ 
فلِيْسَ Bam SUS)‏ بِأَوْلَى مِنْ إِضْمَارٍ GEE‏ وثلاثِ وأربع. OB‏ جَارَ ae OF‏ 3 





؟ [قلت: : في جهد جهد القريحة» مجموع الفتاوى (9/ 185): OP‏ بكسر الهمزة» والمثبت من الرد 


a)‏ انظر: ar‏ $74 وراجع: 
Ibn Rushd, Three Short Commentaries, 170 (English trans., 63-4)A‏ 


. Black, Logic, 157 ff ابن رشد» تلخيص منطق أرسطو› 1/ 9-358؟؛‎ Q) 
الفتاوى )9/ 186): «(يدعى)» بالبناء للمعلوم في‎ ir ee [زقلت:‎ eo 
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في الدّليل الذي لا يَحْتَاجُ إلا إلى Bde‏ أنَّ GAY‏ مضمَرَة" مَحْذُوفةٌ؛ GE‏ أن 
عى فا نشبا إلى تن أن Wis, yids Bu‏ فنا يساح إلى COM‏ 
وین ذلك AS‏ 


وَمَنْ ys‏ هذا؛ tg‏ الأمرَ كذلك. ولهذا لا يُوجَدُ في JBI BLS pS‏ 
quill oS‏ يُقِيمونَ البَرَاهِينَ Al Saat BRAT,‏ العبّارات مِن اسْتِعمالٍ 
المقدمَتَيّن في كلامهم ما Jey‏ في كلام JAI‏ المنطق» بل مَنْ Ube‏ طريقّهم گان 
مِنَ المُضَيّقِينَ في ريق العِلّم Et, VE‏ ومعانيهم مِنْ جنس fad pÚ‏ 
فيها من Ble EYE cally SM‏ 

187- وكان يَعْقُوبُ بْنُ إِسْحَاقَ VG‏ فَيْلسوف الإسْلام في وَقْتِهِ - 
أَغْنِي ul Gk‏ الإسْلام؛ Vip‏ فليس be Tal‏ المسليين» LES‏ 
110 لَص Lap oiT‏ الذين انوا في زماننا: ابن سينا مِنْ LAG‏ 
الإشلام؟› فقال: GEL GE pL Gn‏ - كان يَعْقُوبُ Iya‏ في GÍ‏ گلامه : 
wD‏ فقد 3505 gist, UGS‏ هذه الإِضَافَاتِ. 

ومَنْ ied‏ في بَعْض كَلامِهِ قَصَاحَةٌ أو REDE‏ كما يُوجَدُ في بض كلام ابن 
سينا وغيره؛ BELI LG‏ ين المسلمين مِنْ resell elke‏ يه فلو مَشَى 
على gasila ult Gb‏ عمًا athe‏ من المسلمين؛ GUS‏ عه apts GLI,‏ 
عقولهم وألسِتتهم. 

8- وهم GST‏ ما مقون على مَنْ لمْ eds‏ ما gh‏ ويعظَّمُهم Jel‏ 





0 [قلت : في جهد القريحة» مجموع الفتاوى (9/ 186): «تضمر»» والمثبت من الرد على 
المنطقيين )199( وهو الأولى. (عمرو)]. 

(1) للوقوف على سيرة أبي يوسف يعقوب الكندي (ت: 252ه/ 866م)» انظر: القفطي» 
ca‏ 78-366؛ ابن النديم» الفهرست» 56-357. وللوقوف على عرض عام لفلسفته» 
انظر: 2 11 -82 Fakhry, A History of Islamic Philosophy,‏ . 

:)199( اقلت: كذا في جهد القريحة. مجموع الفتاوى (9/ 186)» وفي الرد على المنطقيين‎ ee 
(عمرو)].‎ (edad) 
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والوَهُمء أو eii‏ بعضّ ما يقولوته أو أكثرّه أو كله phe ga‏ تصوّره في تلك 
الحال لحقيقَةٍ ما LE‏ به الرسولٌ صلى الله عليه وسلم وما JIL SAE‏ 
ae eS‏ دنا Ol te pe eal‏ وهو اننا وم إلى (en‏ 
Oy i TS‏ بها حُسْنُ 5b‏ فتورّط مِنْ ضلالهم فيما لا 


نُمَ إِنْ 255145 اللهُ بعد ذلك» كما Slot‏ كثيرًا SLAM Ge‏ الذين أخْسَنُوا 

بهم Sb‏ ابتداءً ثمّ GES!‏ لهم مِنْ ضلالهم ما csi‏ رُجُوعَهم ree‏ وتبرأهم 
منهم» بل VL 2 oS‏ مِنَ الضلال*. 

وضَلالُهم is‏ الات ظَاهِرٌ É psy‏ ولهذا paps‏ فيها SUS‏ 
المسلمين قاطبة. 

9- وإنَّما San‏ الْتَبَسَ 29 فيه على ULL‏ لم يتصوّرُوا Bim‏ 
Eo‏ = يعرفوا G‏ قال eras! BL‏ ء في تناقضهم فيه » ال أن فيه اما 
ظاهرَةً م مِئْلَ اسل الأول ولا aa ans A‏ 
بل slob‏ فيه الطريق» SL‏ الوَغْرَ والضّيقَء ds‏ يهْتَدُوا فيه إلى ما 


IAAI بل ما‎ cal في‎ gbt ما‎ Oly وليس المقصودٌ في هذا المقام‎ 
OAB Ge وهو‎ glee النظريً لا يحصّل إلا‎ Lui of تفيه» حيثٌ زعمُوا‎ 
Veils ajay GaN Ee cool GES! (he S190 


وروا أن الل ا oe‏ البق واا يُفِيدُه*” القياسنُ الذي تكون ماده 





[قلت: كذا في جهد القربحة» مجموع الفتاوى (9/ 187) بحرف «من» JASI foe gy‏ 
جمعًاء وفي الرد على المنطقيين (200): «في الضلال». (عمرو)]. 

eek gill wadly ا‎ 

e‏ [قلت: في جهد القريحة» مجموع الفتاوى (9/ 187): «يفيد)» والمثبت من الرد على 
المنطقيين (200). (عمرو)]. 
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مِنَ القضَايًا التي 55 Pag‏ 


بنا في غير هذا الموضع : أن فسن Ar)‏ لون OES es‏ 

ol,‏ ما e‏ مِنْ * ple‏ أو SB‏ حصّل Gh YL‏ إذا كانت الماك 
SAN Eb‏ هنا ق hel‏ لا بِصُورَةٍ القضيّة. بل إذا كانت BLS‏ يقينيّة 
ape‏ كانت ضور نيا في صورة gl Avena) vs‏ صورة قياس ا b‏ 
Shoals‏ وسواء كانت صورة القياس ÚV‏ أو Ésih‏ بعبارتِهم» rely zi‏ 
He‏ شِنْتَء لا LL‏ في العباراتِ التي هي خيْرٌ & عباراتهم Sale‏ في Bl‏ 
لعف Joly Bally BMI‏ 

191- وخر" ها ف casi get‏ إذا ك2 SUH Wien‏ وکل OLS‏ 
مخ أو eee” N ps‏ أو 5519Y L Tae‏ أو ناطقٌ). أى Ls‏ شت مِنْ 
لوازم الإنسَانِ. 

By padi هذه‎ de QIU شعت صوَّرت‎ ob 

SOs‏ يت J Eb‏ «هو EP Eolas!‏ أو خسان gl‏ ج أو 
معي لك كغيره ه من a ÚI‏ شتِرَاكهما في الإنسانية de je‏ لهذه الصَّمَاتِ). 

ees لهذه الأخكام؛‎ began انان »:والأساية‎ Wah قلت‎ Cae وان‎ 
a) oe 

al,‏ شعت قلت: bp‏ كان إنساتًا؛ فهو ayes‏ بهذه SUZ‏ اللازمَة 
MO LGW‏ 





(1) ابن سيناء الإشارات» 6415/1 419 (الترجمة الإنجليزية» 30-129). الغزالى» المقاصدء 
6 190 الرازيء شرح l 2-81 BBN‏ 

5 [قلت: في جهد القريحة» مجموع الفتاوى )188/9( «عن»» والمثبت من الرد على 
النطقين )200( )02 [Cs‏ 

)2( انظر: الفقرات )29-216( )292( وما بعدها. 

* [قلت: في الرد على المنطقيين (201): ee‏ وقال في الهامش: «هكذا في أصلناء و 
(س)» ولعله: (خذ)». (عمرو)]. 
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(lie NU Gy ela a Get قلت + الإكنا ا‎ Cae a 


CUL Su‏ فتعيّنَ الأوَّلُ؛ SY‏ هذه لازِمَةٌ للإنسان لا يَمَصَوَّرٌ وجوده 
Ong yu‏ 
199 وأ RD‏ الاق نما فون RUGS,‏ إذا كان (ie, ACN eh‏ 


ae ELÉ bb SS‏ القَدْرٍ المشئَرّكِ Shey Ly‏ في جميع IBN‏ وهذا ليس 
استذلالًا بِجُرْئِيَ على كليّء ولا بخاص على Fle‏ بل استدلالٌ بِأحَدٍ المتلازِمَيْن 
على الآ كر Bp‏ 485 ادنك لكر وق IS‏ زد من أفرادٍ الكليّ العام eh‏ أن 
LY O58‏ لذلك الكليّ ALJ‏ 

فقولهم : إِنَّ هذا استدلالٌ بخاص ijr‏ على عام كليّ؛ ليس بحقّ. وكيت 
ذلك Hy‏ لا بد لرن مَنْرُومًا للمَدْلُولٍ؟ فإنه لو GE‏ وجُودُ fll‏ مع عدم 
المذلول عليهء ولم ي##االمدلولٌ لجا له؛ لم يكن إِذَا og Ce‏ ذلك الدليل 
Syd Che‏ المدلولٍ معَّه إذا Ee‏ أله BU‏ يكون معّه Uy‏ لا يكونُ معه؛ UE‏ 
إذا Ce‏ ذلك ثُمَّ j i GE‏ معه دائِمًا؛ É‏ قد Gee‏ بين النقيضين. 

193- وهذا اللوم الذي نذكرّه ish rine Qe Lge‏ وجه par‏ 
اللزوم. 

SAÍ, els كانت الدلالة أقورى‎ cbis els Syl كان اللزوم‎ lals, 
ns NB Gh ها‎ dsc Shay Gla la de Ti) wi کاخ‎ 
Siy ade osi بدون وجودٍ خالِقه» بل ولا‎ bata لا يمكنُ‎ ME مَلرُومٌ‎ 
AIS على ذلك‎ Sls مخلوق‎ Sy ومشيئته وجکمته ورَحْمته.‎ 


4- وإذًا كان المدلول LY‏ للدّليل؛ فَمَعْلُومٌ OT‏ اللازِمَ OF G‏ يكونَ 





1 (1) تحتوي هذه الفقرة على أربعة طرق متباينة من الاستدلال على المادة نفسها. الأولى هي قياس 
اقتراني واضح.ء في حين أن الثانية قياس تمثيلي. أما الثالثة والرابعة فهي على التوالي: قياس 
استثنائي hau‏ » ومنفصل . 
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GL‏ للمَلْرُومء OF EL,‏ يكون Gel‏ مِنْهء QUE‏ لا يكون إلا أَعَمَّ* مِنْه. 


ESS فليس‎ erg على‎ Ay dake: ual وإذا قَانُوا في‎ 


SPS عله يعر‎ FEN Byte gd ادس‎ Lolly ate dL Ao 
له» بخلاف الحُكم الذي هو‎ GEA الدّليل وقد يكون‎ Be Jad, فهذًا قد‎ 
3 من الدّليل‎ wel فإنّه لا يون إلا‎ Meuse الذي‎ Ake, lhe صِمَهُ**‎ 
عنه‎ SAU هو لازِمٌ‎ LI, ذلك هو المدلولٌ اللازِمٌ للدليل»‎ OB مُسَاوِيًا لَه‎ 

l siya fl 


5- فإذا قِيلَ: LS‏ حرامٌ eae SY‏ 555 خمْرًا هو الدليل» وهو 





في جهد القريحة» مجموع الفتاوى (9/ 189) (السطر 15): «لا يكون إلا أعم»» وفي طبعة 
بومباي» الرد على المنطقيين (202/ السطر 10): «لا يكون Me‏ 

[قلت : والمثبت من الرد على المنطقيين» وهو الصواب. 

إذ يوضّح الشيخ CLII‏ في مفهوم المدلول الملزوم للدليل» لاشتراكه بين US‏ من (الموضوع 
والمحمول) في النتيجة القياسية بما هي عمومًا Bins‏ مدلولا. فيفرق بين عموم دلالة الدليل 
[الحد الأوسط- مسكر أو خمر] على المطلوب المدلول» والذي يكون بالنسبة للقضية النتيجة 
القياسية: (الموضوع) أي المخبّر عنه الموصوف [النبيذ]ء الذي هو (الحد الأصغر) في 
المقدمتين» فهذا أخص من الدليل (الحد الأوسط) [الخمر] أو مساويه» فهنا الحالة التي 
يكون فيها QIU!‏ مساويًا أو أعم من المدلول/ وبين دلالة الدليل على المطلوب المدلول» 
الذي يكون بالنسبة للقضية النتيجة القياسية: (المحمول) أي الخبر والصفة [التحريم]» الذي 
هو (الحد الأكبر) في المقدمتين» فهذا pel‏ من الدليل (الحد الأوسط) [حرمة الخمر] أو 
مساو له» فهنا يكون الدليل مساويًا أو أخص من المدلول. وسائرٌ الفقرة» والفقرة التي تليها 
)195( تبيّن ذلك تفصيلاء وكذا )196( وقد صرح في هذه الفقرة )194( فقال: «بخلاف 
الحكم الذي هو صفة هذا وحكمه الذي أخبر به عنه: فإنه لا يكون إلا eT‏ من الدليل» أو 
مساويًا له). 

وراجع لزامًا: الفقرتين (65- 66)» وفي الأخيرة خصوصًا: صرح بهذا التفريق بأوضح مما 
هاهنا. وإذا عرفت ذلك فالمثبت في جهد القريحة يقلب المعنى الذي في سائر الفقرتين 
هاهناء والسابقتين المشار إليهماء وينقض حجة الشيخ hel‏ (عمرو)]. 

في جهد ciou AN‏ مجموع الفتاوى (9/ 189) (السطر 18): «صيغة»» وفي طبعة بومباي» oD‏ 
على المنطقيين (202/ السطر 14): «صفة». 

[قلت : والمثبت من الرد على المنطقيين» وهو الصحيح. (عمرو)]. 
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: لازم للخَمْرِء > والقياس المؤلّت من المقَدَمَتيْنِ )13 قلت‎ meals ليك‎ ay 
متيل‎ El وکل خمْر حرامًا؛‎ [oF المتنارّع فيه مُسْكِرٌ أو‎ il «كل‎ 
من‎ atl بالمُشكر أو الخَمْرِء الذي هو كليٌ؛ على نفس محل الترّاع الذي هو‎ 
ay EM Seal ذلك الكل على الشزية »يل‎ Viel فلت عي‎ cdl, SST 
في تحريم كل‎ Eph تحريمٌ هذا النبيذٍ‎ ols G I على تخريم هذا‎ 
قال: إنه استدلال بالكل على الجرتئ.‎ oe مُسْكر؛ قال‎ 

JOH TT والتحقيق:‎ -196 
mat 3 PER ل ذلك‎ 
BSI تلك‎ NEIL ES إلى فيك الكليئء وهو‎ ESL wis 

وهذا مما ما لا OÉ‏ فيه؛ SIN Óp‏ هو الحدٌ BASN‏ وهو pel‏ من 
اا gl‏ مساو =Í ESN, caj‏ نه أو مساو له م هو Ae SI‏ 
EI,‏ وهو ge ON. IS he‏ الكو عليْهِ المَوْصُوفُ المبتَدَأ 
وهو مَوْضوع النتيجَة. 

RA de site استدلالٌ‎ ap قولهم في اميل‎ Ul, -7 

GILT op‏ ذلك» وقِيل: إِنَّه استدلالٌ بمجرّدٍ ESAS‏ علق الجزنيّ 
OY LE‏ قباس La] Je‏ يدل dow‏ أوْسَط: وهو A BA zits AN‏ 
أو Soul Jos‏ مع abs‏ فإنه ON, le olde GAS‏ 





(1) ابن سيناء led‏ $93 الرازي» التحريرء $166 الغزالي» المقاصدء 90 

(2) حول قباس ALS‏ وقياس الدلالةء انظر: الفقرة (59)» الا (1) السابق. 

* اقلت: ما بين المعقوفتين زيادة من عندي لإنقاذ صحة النص بأقل إضافة» وهي إضافة الشرط 
e ELE)‏ 
وأصل النص في جهد القريحة. مجموع الفتاوى (9/ 191) مشوش وفيه حذف أخل بالمعنى . 
فقد جاء على النحو الآتي: «فإذا قيل te‏ لم يخرج عن أحدهما؛ فإن الجامع المشترك بين 
الأصل والفرع إما أن يكون هو العلة أو ما يستلزم العلة» وما استلزمها لم يكن الاشتراك = 
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Ui, -198‏ قاس rat‏ فإذا قيل te‏ يخرج عن أَحَدِهِمًا؛ Ob‏ الجايِعَ 
المشتركٍ Cals SON Ge‏ اا at‏ کرد موا اوا ان É‏ و[إذا]* 
NS‏ اك ادوم تراك فيه مُقْتَضِيًا مُقْتَضِيًا للاشْيِرَاكٍ في SA‏ بل کان 
المشترك قد تكونُ معه I‏ وقد لا تكونٌ» فلا By eh‏ القياس» بل لا DS‏ 
TS ARE eee‏ 


$ 


sy bs ey T ا‎ 2B gl bl BrE 
القِيّاس”".‎ Sep ذلك؛ لم ثُعْلَمْ‎ AE مُحْتَمَ م وإِنْ لم‎ Us تكون‎ ie 
bina ‘CAL JON بين‎ GW UBL القياس‎ Bey ote, وقد‎ -199 


Z 
م‎ 





فيه مقتضيا للاشتراك في الحكم». فجعل احتمالَئْ كلام الشيخ كالكلام الواحد» والتبس 

المعنى. ومقصود الشيخ أن قياس الشبه المختلف فيه إن قيل به فإنما لأنه في معنى قياس 

العلة والدلالة» OY‏ الجامع فيه (الشبه) هو العلة أو في حكم العلة. Lely‏ (وهذا هو الاحتمال 

الثاني) إذا لم يكن الجامع (الشبه) هو العلة أو مستلزمًا لها؛ فليس بقياس صحيح أصلاء فلا 

يكون للمنطقيين فيه حجة على المتشرعين. 

وقد جاء النص بتمامه في الرد على المنطقيين» وهو واضح في تفصيل الاحتمالين» قال 

(202): «وأما قياس الشبّه : bE‏ قيل به؛ لم يخرج عن أحدهما؛ فإن الجامع المشترك بين 

الأصل والفرع إما أن يكون هو العلة أو ما يستلزم العلة» وما استلزمها فهو دليلها. وإذا كان 

الجامع لا علة ولا ما يستلزم العلة؛ لم يكن الاشتراك فيه مقتضيًا للاشتراك في الحكم». 

(عمرو)]. 

8 (1) لمعرفة رأي الحنابلة في قباس cath‏ انظر: ابن قدامة» روضة الناظرء 80-279. 

ووة (1) يعرف هذا النوع من القياس التمثيلي في أصول الفقه بالقياس في معنى EE SAN‏ 
المناط. وهو قياس سلبي» أي أنه يُحدد الشبه د بين الشيئين بناء على أنهما لا يختلفان في 
بعض الجوانب المؤثرة. ولا يشترط الشبه pill‏ المؤثر بين الشيئين كي يكون هذا القياس 
التمثيلي صحيحًا. ويُعتقد of‏ هذا القياس قد يؤدي إلى علم قطعي إذا أثبت pte‏ وجود أي 
فرق بين الشيئين أو الحالتين على وجه اليقين. فعلى سبيل المثال» يُعطى العبد الحقوق 
التعاقدية [الملكية] التي ty FU‏ على أنه لا يختلف عنه في أي شأن يتعلق بمجال 
بالالتزامات التعاقدية. ee aes‏ نقد الم لفيا في هذه Jti‏ أمرًا Éi‏ أما إذا ols‏ 
عدم الفرق ليس ob Ene‏ القياس يؤدي إلى jb‏ راجح . انظر: التهانوي» الكشاف» 
2 61196 تحت مادة: قباس؛ ابن قدامة» روضة e PAN‏ 50-249. 
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لحل عد اليلة ولا دليلها؛ Ob‏ يَلْرمُ من انْيِمَاءِ الفارقٍ Lag Si itl‏ في 
الحكم. 


= Gm elk, gl القَارق»‎ slash : تامًا‎ FA l Jee کان قباس‎ BP 
قياس‎ Hirer وکل مِنْهما يمكن تصويره‎ SAI pins - يَجْمَعْهِما‎ Els وهُو‎ 
RA RR 0 P o 0 loge p وهر تضق‎ 00 

es sist المشترك‎ Ol Aes يم‎ ide 3] GE -200 

قِيِلَ: بمًا تُعْلَمُ به aw‏ الْخُبْرَى في القِيّاس. BON ÉM OS‏ هو 
المشترك الجامِعٌ. ayy‏ الحذ الأكبّر له هو es)‏ الحكم للجَامِع owes‏ كك كما 
pag‏ التنبية على هذا. 

وقد ve‏ بجزئي واو جن إذا كانا (Ae‏ أو كان pails eres‏ 
Se AYI‏ 7 فإن pm ols‏ عن الذات؛ کانت الدلالة على الذَّاتِ. 

فقد تبيّنَ ما في JI Se papas‏ 

LL, -201‏ تقسيمُهم إلى الأنْوَاع ÉA‏ فكلّهاتعودٌ إلى ما ذَكرَ في 
اسْتِلرَام الدليل JSU‏ 

5 لي ا د بصورة Er‏ يي وكذلك 

ee‏ إلى معْنّى واج td‏ وهو oe‏ الدليل. والمادَةٌ لا pbs‏ مِنْ صُورةٍ 
القيّاس الذي 605553 بل مَنْ عَرَفَ OF pity Eie FSL‏ هذا Z plane‏ لهذا ؛ عَلِمَ 
Ey YI‏ صُوَّرَتْ Sei od Sl WS pe,‏ وسواءٌ FE‏ عنها بِعِبّارَاتِهم أو 





: [قلت: في جهد القريحة» مجموع الفتاوى )6191/9 والرد على المنطقيين (204): sed”‏ 6 
والسياق يقتضي المثبت. (عمرو)]. 
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بغيرها. بل SL‏ التي pie lie‏ المسلمين وألستتهم خيْرٌ مِنْ عِبّاراتهم 
بكثير كثير. 


als AAN -202‏ يعو a‏ روم ذا Ea‏ كما دكن 
وهذا بيه هو ZEN‏ المؤلّث من المتَّصِلٍ والمنقصل. 


فإن ارف aaa‏ استدلالٌ yas ae‏ المَلرُوم» الذ هو المقَذم» 
فو ا ا عل ت اللازم» الذي هو (SEN‏ وهو one‏ أو بِانْتِمَاءِ 
cel‏ وهو التَاليء الذي هو celadi‏ على انتِمَاء ء الملزومء الذي هو R‏ 
وهو الشُوّط. 

fe : الذق سم الأضوليُون‎ pay cee الط‎ Ul, -20J 
فمَضمُونه الاستذلال‎ ORB ea Ny وَالتَّفْسِيمَء وقد يسمييزيككها الجَدَلِيُونَ‎ 
698 وبانتمائه على‎ AVI clei أحَدٍ النَقِيضَيْنِ على‎ og 

Oy a esl, 

ولهّذا كان في aE‏ الجَمْع Sh Wi OSE,‏ الْأَرْبَعَةُ وهو St‏ إن 
ثبت هذًا؛ 251 نقيضّهء وكذا GAY‏ وإن انتَمّى هذا !هت نكلضه» وكذا 
ra‏ 

GEV على انتِفَاءِ‎ Ga esto th IVY: ومَانِعَةٌ الجَمْع‎ 
OGLE َالْأَمْرَانِ‎ 

GES esis ولزوم. وَالنَقِيضَانٍ لا يَرْتَفِعانِ؛‎ OBS فيها‎ ISN ومَاتِعَةٌ‎ 
وعَدَمَه‎ TEA هو وجود‎ on Al eles tie er rape ولكنّ‎ «gee 





a a)‏ طريقة Sani Pa‏ انظر : ا الهامش (2) السابق. 
a (3)‏ النوع ا من القياس NN‏ المنقصل» كما plas‏ إيضاحه في الفقرة )121( 
السابقة. 
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ووجُود شيْءٍ ples‏ آخَرَ قد 5,5 US Oly ASU GY Wade‏ لا يَرْتَفِعَانِ؛ٍ 
FÓS ath Lge lb}! OY‏ 2985 شيءٍ وعَدَمّهِ Os‏ 

4- وبالجمْلَة: ما E‏ شي إلا dy‏ لازِمٌ لا يُوجَدٌ بدوڼه» وله BEA‏ 
Shah‏ لؤُجُوده. JIE‏ عليه ob‏ مَلْرُومِهء ley‏ انْيِفَائِهِ lish‏ لازمه. Jy‏ 
على Úb dull, asl 025, sles!‏ مُنَافِيهِ على وُجُودِه: إذا Èl‏ الأَهْرُ 
فيهما فلم يُمْكِنْ عَدَمُهُما جميعًا كما لمْ يمكنْ وجودهُما جميعًا”". 

وهذا الاستدلال يحضل م يِن العم Jigs L‏ الشيءٍ ومَلْرُومِها ولازمها. وإذا 
تصوَّرَنهُ الفِظرَةٌ؛ Dhe‏ عنه gL‏ من العِبّاراتِء وصورته في glo‏ صُوَرٍ 
ST‏ لا oo‏ شي من ذلك الو التي 9353 La‏ في Ús suas ck)‏ 
سمه OLN‏ 

SN bp‏ 18 له HE BL‏ وهي القضايا التي Pls SS‏ وأخْرَجُوا 
مِنَ GN‏ ما سوه RECA‏ وما Poias pa‏ وحكم الفِظرَةٍ بهما 





)4( لاحظ أن النص العربي كما يلي : OY‏ ارتفاعهما يقتضي ارتفاع وجود شيء وعدمه معًا) 
(‘because their both being false necessitates the simultaneous existence and non-existence‏ 
of one and the same thing’)A‏ 


[قلت : ينبّه مترجمنا على ذلك لأنه قد ترجم esl‏ في الأصل على النحو because) el‏ 
«their both being false violates the Law of the Excluded Middle‏ « والذي يعني Lode‏ 
oY‏ ارتفاعهما DEY‏ قانون الوسط المرفوع». والمؤدّى واحد كما هو واضح (عمرو)]. 
(1) بعبارة أخرى: لا يمكن أن يكونا صحيحيّن cee‏ كما لا يمكن أن يکونا كاذبين. 
(2) الغزالى» المعيارء 186 وما بعدها؛ المؤلف canis‏ المقاصدء 101. 102- 4؛ الرازي» 
peal‏ 7-166. 
(3) الوهميات هي القضايا الكاذبة التي تنبع من الوهمء وليس الإدراك الحسّي. وتعرف 
لاستدلالات التي تتألف من هذه القضايا باسم السوفسطائية. الرازي» التحريرء 168 
لغزالي» المقاصدء 111. 
(4) المشهورات هي قضايا مقبولة على نطاق واسعء مثل مفاهيم كحسن العدل» وقبح الظلم. وقد 
عتبر الفلاسفة أنه على خلاف القضايا القبلية» التى هى يقينية؛ فقد تكون المشهوراتٌ كاذبة. 
لرازي» التحريرء £168 البغدادي» المعتبر» Black, Logic, 141 - 3 (207 /I‏ . وللوقوف 
على نقدٍ مفصّل لذلك الموقف الفلسفي» bil‏ الرد على المنطقيين» 396- 427. 
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- لا سيّما بمّا سمّوه Saks‏ -؛ LET‏ مِنْ حكمها بكثير من اليقينيًاتِ التي 
جعلوها مواد OLB‏ 

5- وقد Cy‏ القولٌ على هذا وبنت کلام في ذلك وتنَافُضَهِمء Shy‏ 
فا" ese‏ ل ا العُلُومٍ مِنَ العُلُومٍ i BELEN‏ والعلوم 
KKI‏ ولا يَبْقَى بأيديهم N‏ مُقَدّرَةٌ في الأَذْهَانِ لا dae‏ لها في OGY‏ 
Is of Yo‏ المؤضع لا ae‏ لحِكَايَةٍ ag bali‏ في هذا 9 ار عليهم؛ 
ESS‏ فقد S553‏ ذلك كُلَّهُ في مواضعه ip‏ العُلُوم Bs‏ والإلهيّة» eb‏ هي 
السلا De‏ 1 

PUT, -206‏ في Bs boi SEL‏ لما Han ae tS TATA‏ 
مُرَاعَا كه الدَّمْنَ OOH ST‏ فى فكره؛ GAG‏ أن ننظرَ فى هذه DY‏ هل هي 
كما قالواء أو ليس BNI‏ كذلك؟ 

ومِنْ شيُوخهم مَنْ إِذَا ب be UG‏ فاد well‏ ما Sass‏ به ضلالٰهم» Fibs‏ 
عَنْ دَفْع ذلك iJi‏ «هذه pyle‏ قد pilin‏ بإلأَدْمَانُ أَكْثَرَ مِنْ Uli, cde Cal‏ 
| 

يقال له عن Golde‏ 

7- أحدها: أنه ليس Ga Ms ANI‏ زالَ العْقَلاءٌ الذين هم أَفْضَلُ مِنْ 
هؤلاء يُنْكرونَ عليهم ويبينون خطأهم وضلالهم. 





* في جهد القريحة. مجموع SAAN‏ )9/ 194) (السطر 1): «وإنما»» وفي مخطوطة ليدن 
)1159/ السطر 3( debs‏ بومباي» oN‏ على المنطقيين (206/ السطر 18-17): «وإن ما». 
[قلت : في جهد Con Bl‏ والرد على المنطقيين» في الموضع المشار إليها «وأن ما» (عمرو)]. 
5 (1) يمكن الوقوف على نقد ابن تيمية للفلاسفة والصوفية والمتكلمين في عددٍ جيد من المصنفات 
والرسائل. انظر على سبيل المثال: موافقة صحيح المنقول؛ توحيد الربوبية,مفصل الاعتقاد؛ 
نقض المنطق ؛ توحيد الألوهية؛ تفصيل الإجمال. 
6 (1) انظر: الفقرة )6163 الهامش (1) السابق. 
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CL‏ القَّدَماءُ؛ IIE‏ بينهم كَثيرٌ معروف» وفي OS‏ أخْبَارِهِم ومقّالاتهم 
مِنْ ذلك ما ليس هذا ard ys‏ 053 

aul Pl,‏ الإسلام؛ bp‏ کلام las‏ المسلمين في OW‏ فسَادِ ما أَفْسَدُوه مِنْ 
a‏ المنطقيّة والإلهيّة» بل Zanbilis‏ والرياضيّة؛ ag Cae J SES‏ كل 

PRB المسلمين حى‎ UB HIG مِنْ‎ tb 

AT igh gle iG Ul,‏ الإيمان LÍ‏ بضَلالِهِم وكُفْرِهِم؛ فهذا 
es AES ale OI‏ لماو مون tag‏ الله في الأَرْضء فإذا كان 
SET‏ الأَذْكِيَاءٍ AAI‏ من Calli‏ وسائر ball Jal‏ والإيمان مُعْلِنِينَ bii‏ 
وتَضْلِيلِهمء إِمّا جُمْلة ly‏ تَفْصِيلًا؛ fel‏ أن يعون الحُقلاء meas Á EEG‏ 
بالقَبُولٍ. 

8- الوجه الثاني : أذ OD sia hia‏ الفلسفة التي ESS‏ قبل 
أرسطو وتلقّاها مَنْ AS‏ بالقبولب Gab‏ أرسطو في كثيرٍ منهاء ون tals ills‏ 
سينا وأتباغه FGI pees‏ في طائفة 4 من ن¿ أَقَاويلهم Ey‏ خطأهم. ورد $ ia WI‏ 
بعضهم على بض FT‏ ین رد کل a‏ على بغضج eee‏ 
[البغدادي]27 Oleh,‏ قد ردُوا على أرسطو ما شاء الله pV‏ يز لون : 
cell Lai‏ ليس Cad‏ التعصّب gine JW‏ ولا لقؤْلٍ ae‏ 

9- والثالث : OT‏ دِينَ of‏ الأَصْنَام أَقْدَمُ مِنْ فلسفتهم» وقد دحل فيه مِن 
Joo he AE l ÉI‏ في فل كلتك Se‏ اليهودٍ المبدل cs pal‏ 
فلسمَّةٍ أرسطو. ودين النصارى المبدلٌ قريبٌ يِن رَمَنِ أرسطو؛ OP‏ أرسطو OL‏ 


wom 





5 [قلت: في جهد القريحة» مجموع الفتاوى (9/ 194): «فأما»» والمثبت من الرد عى 
المنطقيين (207). (عمرو)]. 

»)282( الإثمارة هاهنا إلى النقد الذي كتبه أبو محمد النوبختي. انظر: الفقرة‎ a قد‎ a) 

. Pines, ‘Studies in Abū ‘I-Barakat’, 264ff., 285ff., 310ff : راجع‎ (1) 

)2( مثل النوبختي» انظر: الفقرة )282( الهامش (4) الآتي. 
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25% كان في رَمَنٍ الإسكندر بن فِيلِيْس الذي‎ OB سنةء‎ ias المسيح بنخوٍ ثلاثمئة‎ G 
والتمنا رس‎ dyed! كله‎ ool به تاريخ الرُوم‎ 

0- الرابع : أن I‏ فَهّبْ أن الأَمْرَ كذلك» igs‏ العُلُومُ Bade Bs‏ 
لس فيها تقليدٌ BW‏ وإنما LS‏ بمجرَّدٍ العَقْلِء فلا يجورٌ أن تصحُح BEL‏ 
EEN‏ :نإ ون Od salt‏ ا E‏ 
البَاطِل منها؛ لم Gt op £035 SAS‏ لم 12 انها Byt‏ عنْ شِيْءٍ Lau‏ 
unl‏ بل Jis Je‏ مخض. Cad‏ النّحاكُمْ فيها إلى مُوجب العَقْلٍ الصّريح. 


1- وقد Ol eet‏ بما Ss‏ مِن أنَّ: الاستقراء دود القياس - الذي 
roe E‏ وتران قباس التّمْئيل دون PA NN‏ 

قَالُوا: إِنَّ قباس Jes‏ لا يُفيدٌ إلا Óla SBI‏ المحكوم عليه قد يكون 
جرئياء بخلافي الاستِقْرَاء فإنه قد Jah‏ اا( |المحكومٌ هه لا يكن إلا 
Bitte‏ 

قالوا: وذلك sR OF‏ هو الحكمُ على gs‏ بما OB G2 AE‏ 
كان في جَّميع COU‏ كان GE He‏ كالحُكم على المتحرّك بالجسْمية 
K5‏ مخکومًا بها على Socal SOS get‏ مِنْ sles!‏ والحيوان EF‏ 
SAILS Wed IL‏ على الحيوان GL‏ إذا JULY SG Tos 5ST‏ عند المضغ 





)1( في هذه الفقرة» والفقرات التي تليها )212- 15)؛ يلخّص ابن تيمية آراء المناطقة المتعلقة 
بالضعف المعرفي للقياس التمثيلي . 

(2) انظر: الفقرة (190)» الهامش (1) السابق. 

(3) انظر ما سبق. وانظر أيضًا: الطوسي» شرح OEY‏ 1/ 418؛ الغزالي» المعيار» 160- 
1» 165 وما بعدها؛ ابن رشد» تلخيص منطق e gaw‏ 1/ 4-352. 
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(4) i- 8 s 
OAS على خلافهء‎ 124 i Slag «Ld, Sle i ذلك في‎ 224) 


oe Js Vis‏ به في اتقات بخلاف الغاني؛ Ol‏ كان مُنْتَفْعًا به فخ 
aes!‏ 


ESN OG ly -212‏ فهو SCI‏ على شيْءٍ بما SS‏ به على 
tl‏ على Sk wl‏ بينهماء كقَؤلِهم : isn‏ مَوْجُودٌ؛ فکان قديمًا eee‏ 
أو 5p)‏ جسم ؛ فکاں خا (ORT E‏ على ales pels ee‏ 
Ss‏ فالفرع: JES a‏ والأضل RE‏ 
أو الإِنْسَانِء ALM,‏ الموجودٌ أو الجِسْمٌء Ny‏ القَدِيمُ أو المحدّثُ”". 

قالوا: YI Gly‏ مِنْ جهة OF‏ المحكوم عليه فيه قد يكونُ A‏ 
والمحكومٌ عليه في AAY‏ لا يكون إلا US‏ 

قالوا: وهو ee‏ أمُفيدٍ لليّقِينِ؛ فإنّه ليس مِنْ ضَرورةٍ اشْيِرَاك أمريْنٍ فيما 
gas‏ اشتراكُهُمًا فيما بكي پاعلی أعدمية إلا OF‏ يْبَيّنَ أنَّ G‏ به الاشثر راك 
Te‏ لذلك الحُكُم. وكل ما يدل عليه OB tee‏ المُسَاعِدَ على ذلك في ORS‏ 
Le‏ القائلِينَ به لا GAG‏ عن: YB‏ والعكس» Oils goodly‏ 

م GA, Sah‏ قلا معت له غَيْرُ تلازم الم AN,‏ وُجودًا 
Cae‏ واي في op a‏ الاب واوا شل A‏ ريم في AN‏ إذ هو 

غير المظلُوب» حر الصا ناقصًا. لا سيما js‏ أن 5,5 de‏ الحم في 
cea‏ مِنْ أَوْصَافِ Sade‏ ومِنْ (pb‏ ويكون e Ales,‏ 

leer Gi‏ فيه des IS‏ المشتركُ في الأضل؛ ثبت الحُكْمْ cele JUS‏ وعند 





(4) ابن سيناء الإشارات» 418/1 (الترجمة الإنجليزية» 127)؛ الطوسي» شرح الإشارات» 
1/ 418؛ الغزالي» المقاصد» 90-89. 

(1) حول مكوّنات القياس التمثيلي» انظر: الفقرة (60)ء الهامش (5) السابق. 

(2) انظر الهامش GB)‏ في الفقرة السابقة. 

G)‏ حول الدورانء انظر: الفقرة (61)» الهامش (4). وحول السبر والتقسيم» انظر: الفقرتين 
)61( الهامش )2( والفقرة (203) السابقة. 
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212 


eat ee ee nen لجواز‎ e 


A Gly -214‏ وَالتَّفْسِيم : pas 635 al pri debs‏ أَوْصَافٍ 
الأضل في جُمْلَةٍ eia‏ وإِبْطَالٍ YS‏ ما عدا المسْتَبْقَى. وهو أيضًا غير يقينئ؛ 
لجَوَازٍ أن يكوك LU SII‏ في الأضل لذاتِ الأضل لا لخَارج؛ ap Vib‏ 
OL; ca‏ ثبت لخارج؛ ples! Sei‏ أنْ كر رن ti‏ وان لم ql‏ 
long‏ البحث عنه. وليس Gb solu TT‏ لا oe‏ 


نشاهده. 


A 


bat أن بک تكله بالمجموع. أو‎ pel کان منحصرًا؛ فمن‎ ly 
AS مم‎ ape مع المشترك في‎ ENE DAV له في‎ Gao الذي لا‎ 
استقلاله بالتَغليل؛‎ È Ley y (Ma, + غيره مِنّ الأَوْصَافٍِ المقارِنَة له ف الأضل ؛‎ 
فيه.‎ PUGH ىرلا‎ ay, ike أن 3% في تلك‎ gi 


ta al ag yt! Page أن‎ BES نيوا‎ J De كان لذ‎ SL, 


OL,‏ بيّنَ أن ذلك Cae)‏ ضف يَِلَرَمْ لعُمُوم ذاه aes ŠJ‏ بُعْدِهِ؛ يَسْتَغْنِي عن 

Ao Í Gre هي‎ BAN قالوا: والفِرَاسَةٌ‎ -5 
Ua Udall Ge 1 ود‎ eae aa ولب‎ galls الأضل‎ 
A Ei Iie SE على تُبُوتِها‎ ah بِمَعْلُولٍ‎ Yil الدلالة» فإنها:‎ 
AS تغلولها‎ 





* في جهد القريحة. مجموع الفتاوى )9/ 198( (السطر 10): «لغيرها أبدًا»» وفي مخطوطة 
ليدن (159ب/ السطر 21): «لغير ما CAT‏ 
5 (1) راجع: ابن سيناء GN‏ 95 الذي يؤكّد أن الاستدلال البدني [الفراسة] يشبه كلا من 
القياس الإضماري» والتمثيلي . 
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GEIL فيُسْتَدَلُ‎ ak a ae 


eo 


وعم 


pl‏ على a gia‏ م glial‏ على اذل ١‏ البايلن. کالاستدلًال em‏ ا 


Jou 
rae اتيم كينا‎ a الدوران‎ Se في الأضل لا بد فيها‎ is SG م‎ 
في‎ Lassi ox مِنْ‎ GL واحدة؛ فلا‎ JON الحُكْمَيْنِ في‎ Ue أن‎ 5i وإن‎ 


القع o de á‏ وعنْدَ ذلك فلا يلرم الحم OMEN‏ 
هذا د 


6- فيقال: تَفْرِيقُهُم Ge‏ قباس SEN‏ وقبّاس التَمْثيل: OL‏ الأوَّلَ قد 
فيد اليش SL‏ يد إلا SE‏ فرق bu‏ بل sul bse‏ أحذَهُما اليقينَ؛ 
Sl‏ الأ البقين ,حل ند UST‏ إلا الط لأ شيد JEN WAS‏ 

Op‏ إِقَادةَ الدّليل لليقين أو GS SU‏ لِكؤنه على صُورَةٍ أحدِهما دُونَ 
الآخَرِء بل goat ley‏ أحدهما لما يُفِيدُ اليقينَ. OB‏ كان أحذهما اشْتَمَلَ على 
مر pi‏ للحم Jam tG‏ به Yokes HODA‏ إلا على ما ؛ 
ob SS‏ لم بيذ إلا GBI‏ 

Mes oN II هُو في‎ CMON Wo والذي 24 في أَحَدِهِما:‎ 


26 


0 i OG هو‎ BOGS لُرُومَ الحدّ الأكْبَرٍ‎ Boece srón aay 
ol in به بو‎ azs aill Sie ita y فما‎ e الأضل‎ Sh = المشترك‎ 
لا اد ب‎ LA على‎ CG «النبيذ ارام‎ Eds فإذا‎ -7 

لكُوْنِهَا مُسْكِرَةَء وهذا لضت كخوة ق كل شيل 


3 





(2) المرجع السابق؛ البغدادي» المعتبر» 1/ 3-202. 
G)‏ انظر: الفقرة (211). الهامش (1) السابق . 
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ا ول pS‏ حرام = فالنتيجة: قولك: Gl Set)‏ وال pe‏ 
مَوْضُوعُهاء وهو PASI N‏ والحَرَامُ مَحْمُولُهاء وهو [SSN SEN‏ والمسْكِرٌ 
هو Bagel‏ بين الموضوع والمحمولء وهو TAG SN‏ المحمُولٌ في 

SS الموضوعٌ في‎ CASI 

8- فإذا قلتٌ: ied‏ حَرَامٌ قِيَاسَّا على bE‏ العِنّب؛ ast oY‏ 8 
je‏ هُو IY‏ وهو موجودٌ في المَرْع؛ ES‏ التحريم )923 tale‏ فإنما 
Siiil‏ على تحريم eae Je!)‏ > وهو الحدٌ AGLI‏ لكن زِدْتَ في G‏ 
Je‏ 353 الأضل الذي CAE‏ به المَرْعٌ؛ OY ay‏ شور or AI‏ 
قوی في Bal‏ مِنْ مُجَرَدٍ pa‏ في الجَامِع الكلئ. 6G Bly‏ الدليل على e‏ 
os‏ المشترك؛ لم يكن 553 الأضل مُحْتَاجًا إليه. 

P AGG Smeal:‏ ا بإنداء الجَايعء > أو بِإِلْمَاءِ 
PAN‏ والجَامِمٌ : OF ag‏ دَلِيلّها. 

p MOSM هو الحدٌ‎ GLA 2S gs 3 بِإلْعَاءٍ‎ Say PU, 
لهّذا/ ومُسَاوِي المُسَاوِي مساو ؛ كانت الميهاواةٌ هي الحدٌ‎ slit قِيلَ: «هذًا‎ 
gl بين‎ GE VE المَارِقِ عِبارَةٌ عن المسَّاوَاةٌ. فإذا‎ j ORIN 
اب فهو بمنزلَةٍ قولِك: «هذا مساو لهذاء وچ‎ ga والأضل الا‎ 
مُسَاويه).‎ S> المسّاوي‎ 





. انظر: الفقرة (199). الهامش (1) السابق‎ a) 
القريحة. مجموع الفتاوى )9/ 200): «وإما»» والمثبت من الرد على‎ age [زقلت: فى‎ 5 
المنطقيين )212( وهو الصحيح الموافق لسياق التقسيم. (عمرو)].‎ 

(2) لاحظ أن ابن تيمية يعتبر هذا ELS‏ مساويّاء فى حين أن الفلاسفة عمومًا يعتبرونه LOLS‏ 
منطقيًا [شموليًا]. للوقوف على رأي الفلاسفة في قياس aL‏ انظر: ابن سيناء 
الإشارات» 1/ 6-495 (الترجمة الإنجليزية» 145). ومن جهة أخرى» يعترف الطوسى› 
شرح الإشارات» 1/ 495؛ أنه قد يكون بين قياس المساواة والقياس المنطقي مماثلة 
ومشابهة. 

فى جهد القريحة» مجموع الفتاوى )9/ 201( (السطر 03: (dare)‏ 6 وفى مخطوطة ood‏ = 


202 


219 


Ul, -0‏ قَولّهم: YS‏ ما يدل على GOT‏ به الاشتراكٌ SAU the‏ 


Us ولم تُقِيموا عليها‎ ls هذه دَعْوَى‎ Op pls فيقال : لا‎ 
She de 4 JE cil ya Hib tle be wy dG Ul da 


rd 


القضيّة الكبْرَى» وكل ILL‏ به على Ghee‏ الكُبْرَى في vs‏ الشمو ay Joy‏ 
He le‏ المشترك في tye heed GAS‏ كان عِلْوِيا أو ou (EB‏ الجايعَ 
d‏ في اليلق هو الحدٌ الأَوْسَطء Sou poids‏ له fai‏ الأخبر 
asides Bos‏ الأَؤْسَطٍ Po‏ هو لَرُومُ الجاوع المشتركِ Sb shy PEW‏ 
الجلّةٍ في A‏ 

1- فإذا Cast Sls‏ المشتَرك - وهو المسمّى بالجايع ا أو Jos‏ 
ÁI‏ أو LEA‏ أو ما گان مِنَ الأَسْمَاءِ -. إذا كان ذلك الوَّصْفُ eal FEE‏ 
GY‏ له؛ كان ذلك okie I Glial Us ys‏ وإذا كان cen)‏ ثابتا 
للوَضصْفٍ GY‏ له؛ ols‏ ذلك مُوجبًا gia‏ المقدّمّة ة الكُبْرَى. 

i Gas! GIF] SH! به إلى‎ YER وؤِكْرٌ الأضل‎ 

bp‏ كان القِيَاسُ 1G Wi USL‏ فلا بُدَّ مِنَ الأضل Op adl‏ المشترك 
هو المساوَاةٌ بينهُما Ugly‏ وهُو إِلْعَاءُ الفارق» Mabe “i‏ 


aL,‏ كان القاس بِإِيِدَاءِ العلة؛ قَقَدْ يُسْتَعُنَى عن ذكر الأككهلاذا كان 





= (160أ/ السطر 24( وفي طبعة بومباي» الرد على المنطقيين (212/ السطر 7): «مُهدر). 
[قلت : في هامش جهد جهد القريحة في الموضع المذكور» قال: «نسخة: مهدر). وقد أثبتناه لأنه 
الصواب (عمرو)]. 

5 [قلت: كذا في جهد ciou WI‏ مجموع الفتاوى )201/9( وفي الرد على المنطقيين (221): 
«ليتوسّل). والأمر قريب. (عمرو)]. 

* [قلت: في جهد القريحة» مجموع الفتاوى (202/9): «هو»» والمثبت من الرد على 
المنطقيين (221):» وهو الأولى. (عمرو)]. 
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7 


cay‏ فيدر GY LON‏ ون pd‏ ها يدل على le‏ الم gay‏ الحد 
SSN‏ 

2- وهؤلاءٍ الذين فرَّقُوا بين prea) Bs SEB AS‏ دوا 
يُظْهِرُون O55‏ أحدِهِمًا Eb‏ في ye T‏ التي لا ug‏ إلا SBI‏ 
في قباس eyes‏ لا فيد إلا SBI‏ في قياس الشمول. Ýi‏ فإذا أحذوه فيما 
SUR‏ به اليقينُ مِنْ قاس الشْمُولِ؛ SUT‏ اليقينَ في قباس Jes‏ أيضّاء وكان 

فإذا قِيلَ في قباس DAN‏ «كل إنسانٍ حيوانٌ/ وكل حيوانٍ جسم = فكل 
Le OL‏ كانيدالحيوان» هو الحدٌ LO‏ وهو المشترك في قياس 
التمثيل : ob‏ يُقال: OLLI‏ جسمٌ ULE‏ على ell‏ وغيره مر bp teal polly‏ 
55 تلك الحيوانات PM‏ هو MULT Ws tis‏ وإذا نُوزِعَ في ile‏ 
ŠA‏ في الأَصْلء فقيل له: «لا La‏ أن الحيوانيّة Ages‏ الجسمية»؛ BIS‏ هذا 
EG‏ في وله : «کل حيوانٍ جسمٌ». 


Ca SPN Se Dees OT 3,‏ إذا سمي SALN Ále‏ به ما 


2 
3G 


ols al لوجوده في الخارج؛‎ ie pol الله‎ Garis yen (mre gaw 
AUG Cow 

223- ومن ع الاس من يسمي الجميعَ e EREA y E‏ الغا 

Lady‏ اد بها المعرفثة وهو BG‏ والغلاية** EU‏ لا a IGE‏ ى 

et‏ ون قال GB a coll a aa‏ قور ذلك فى 


el Be Sy إذا احْتَاجَ‎ Ul, a لا يَفْتَقِرُ‎ Gag! Ble الاستدلال على‎ 





(1) أي كل من العلة التي تستلزم الحكم» وتلك [العلامة] التي ليست بعلة مناسبة ولكنها لا تنفك 
عن تلك العلة» ومن ثم فهي قادرة على إحداث الحكم. 

(2) انظر: الفقرة )6132 الهامش (1) السابقة. والأمارة والعلامة هما مترادفان من الناحية 
العملية. انظر: الجرجانى» التعريفات» 629 تحت مادة: أمارة. 

= -9؛ إلى أن علماء المسلمين قد اختلفوا حول ما إذا‎ 3 ASM يشير الآمديء‎ G) 
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223 


poles es ses ee tl, JUNI js‏ المسْتَلْزِم 
BLY! pl penis‏ للحيوانِيّة» والحيوانِيّة للجسْميّة» وإن لمْ يكن cee SIE‏ 
هو Ryall‏ في AII‏ 


a الحيوان‎ O38 X أن ما به‎ je في عومد‎ ee 
BELA ا الذي يذكروته قليل‎ ols oT bo tpt الإنسان‎ Ot he 
Wall Sie AA GA في‎ sah Ble H a ما‎ oly أو عَدِيمُهاء‎ 
pear Sio يُعْلَمُ‎ Wass بل‎ RN التي منها‎ 

تم قَال: وتَنَاقُضُهم Uha‏ قولهم BT‏ مِنْ أن OSE‏ 

4- والمقصود Úa‏ : الكلامٌ على المنطقء وما 09553 مِنَ COLE‏ 
pels‏ يعظَمُونَ bt RET ay i GG‏ بقِيّاس JEON‏ وجوت أنه اننا فيه 
ht oly «Sul‏ لا ese‏ إلا BL‏ وليس 2M‏ كذلك» بل Ld‏ في الحقيقَةٍ 
bs‏ جنس dels‏ 

قباس JAD‏ الصَّحيحٌ UL AÍ‏ 3 المظُلُوب؛ Gls Ube‏ أو Eb‏ سن 

مجرّد الول ولهذا كان ساز FST JEW os o AKIE‏ مما 
ere yh TR‏ 

بل لا mat‏ قياس E‏ إلا بتوسّط Jii WAS‏ 
yT‏ بَعْض الصُوَرِ؛ فاته EN‏ ب 227 
قياس Jer‏ في i‏ الصُورَةٍ Ca,‏ هذا Leip ae‏ لا يَصْدُرُ عته إلا 





= كان مصطلح العلة يجب أن يُستخدم حصريًا في تلك التي تدل على الحكم فحسب. ويؤيد 
الآمدي نفسّه ما يبدو أنه رأي الجمهورهء وهو أن العلة تشمل الباعث الذي هو الأساس 
العقلاني (الحكمة) وراء الوحي بالحكم في حالة معينة. 

(4) لم أستطع تحديد هذه الجملة في الرد على المنطقيين. فينبغي أن تكون هذه كلمات السيوطي› 
مشيرةً إلى انتقاد ابن تيمية لقول الفلاسفة أن «الواحد لا يصدر عنه إلا واحد» (الرد على 
المنطقيين» 33-214). لقد Gio‏ هذا النقد من النص المختصر للسيوطي بسبب البُعد 
الميتافيزيقي المسيطر على محتواه. 
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Áe sati الأقوالُ‎ ly مِنْ أَشْهّر أَقْوَالِهِم الفَاسِدَة الإلهيّة.‎ de (PGS 
EG فلا‎ cia ye Is Lad فيه مِنْ‎ AY ISLE GAG OB فيها؛‎ Hob أيضًا‎ 
BL YB ولا عَنْ‎ GIL عَنْ‎ 


3 
3 


cols Jae Gos GE فإذا‎ AU إلا في‎ Us لذ كيد‎ -225 

Peli مُوجبًا. فا‎ US 455) يُعِينُ على العم‎ pee ey 
25S الأفراد الخارجيّةِ؛ اْتَرْعَ منْهُ وَضمًا كليّاء لا سيما إذا‎ ates Oly 
pts في الخَارِج هُوَ أضل‎ Joy StS Ae Soy اد زالعلم‎ 
05% أن‎ UI rS ta “pol de Go بالقضيَّةٍ الكليّة. وحيئَيِذٍ‎ 


z 
0 


سينا فى خصّوله. oi Ul,‏ يُقَالَ: y‏ وك دوك phy CSS‏ ول الوق 


l منه؟‎ 


Spe pal قَوْلٍ القَائِلٍ: «الكلُ‎ fhe SEL oth وهؤلاءٍ‎ -6 
واحد‎ e TEA A و«الأشياءً‎ MLSS يَجِتَمِعَانِ ولا‎ y و«النقيضان‎ APRES] 

eai وقذ غلم م‎ YI Sls هاه‎ ia GS ونحو ذلك. وما مِنْ‎ lees 

valid ops tll pO هذه‎ Gass ريد‎ BE eee الخَارِجَةٍ‎ 


2 33 


بِقَرْدٍ مِنْ من cadal‏ وبين انتِفَاءٌ الفارِقٍ بِيْنَهَ come Guy‏ أو بوث الجَامِع. dasa‏ 
oya AI Soe‏ الحم لذلك المشترّك ZASI‏ وهذا حقيقةٌ قباس JÍ‏ 

ae -227‏ أذ ات اليو يفْتَقِرُ إلى LI Sly CEA‏ 
بالقضايا ÉSI‏ لا je‏ إلى العلم بمعيّنِ أضلًا T‏ يقال : «إِذَا ode‏ 
الكلّيُ مَعَ l ae oe pol‏ في الخَارِج ؛ کان Sel‏ مِنْ أن hg‏ بن 
العِلّم بذلك obs! bp l‏ بالمعيّنٍ G‏ زاده إل كمالًا. ا د 
شو os HB‏ مما Fai‏ 





4 (1) البغدادي» المعتبرء 156/3 وما بعدها؛ الطوسي» شرح الإشارات» 4-3. 645 وما بعدها؛ 
الرازي» المحصّل» 66-154 الغزالى» المقاصد» 288 وما بعدها؛ السهروردي» حكمة 
الإشراق» 125. حول ae‏ مفصّل لهذا الرأي» انظر: الرد على المنطقيين» 214 وما بعدهاء 


2 وما بعدها. 
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8- واعغْلَمْ انهم في المنْطقٍ الإلهئّ» بل والظييعي؛ غَيرُوا بعْض ما ذَكَرَهُ 
أرسطوء لکڻْ ما ادوه في NN‏ هو خير مِنْ كلام أرسطوء EE‏ قذ S515‏ 
eS‏ وأرسطو وأَنْبَاعُه في الإلهيّاتٍ Se Jett‏ اليَهُودٍ والنّصَارَى بكثير كثير. 
Ul,‏ في tole‏ فغالِبٌ كلامه Ul, Ke‏ المنطق؛ GAS‏ فيه خير مِنْ كلامه 
في AD‏ 

9- وما ذَكُرُوهُ مِنْ ed‏ قِيَاسٍ التَّمْثِيل؛ إنما هو مِنْ كلام 
D gee bee‏ لمّا Jisa Uf‏ الفُقَهَاءِ له Ml, WE‏ يستَغْولوته كثيرًا P‏ 
الموادٌ EEN‏ ومُناك SEN‏ حصّل مِن المادّقء لا مِنْ صورَة القِيّاس» فلو صوَرُوا 
تلك ed Ee SUN)‏ لم يُقِدْ أيضًا إلا SON‏ لكنّ هؤلاء RN OT gb‏ 
مِنْ جِهَةٍ الصُورَةء فجَعَلُوا Hype‏ قياسهم Cae‏ وصور قياس Eb UR‏ 

GI BUY Gle bhm Gols أن‎ Li) Eas dak oas 
مدنا ا‎ Sis: «المَلَكُ جسم و‎ db الاحتِجَاج عليهم‎ & sles كما‎ 


Lei] هذا القِيّاسَ. لكن‎ Ó pakia GREP Ost gall oe وغيره‎ GLAM على‎ 


Sa 


ضعَمُوه Cake,‏ مادَّتِه؛ OB‏ هذا الدَلِيلَ الذي 0553 ly Left‏ ومّنْ وافقَهُم 
مِن bby ZAHN‏ على حُدُوثٍ Dol LEV‏ ضعيفةٌ YS JEN‏ لا Oh‏ 
. ولهذا لا Se GS‏ أن يصوّرُوها بصورَة jal‏ أو الشمول. 





29 )1( يبدو أن عبارة «كلام متأخريهم» تشير إلى الفارابي» وأولئك الذي بزغوا بعده. انظر على سبيل 


(2) انظر مثالا مماثلا تقريبًا في: ابن سيناء النجاةء 93؛ الطوسي» شرح الإشارات» 1/ 419- 
20. 
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المقام “eel‏ 
فصل 


ET, -0‏ المقَامُ الرَابِعُ : وهو قولّهم: Opp‏ القِيَاسَ أو البُرْمَان يُفِيدُ العِلْمَ 
(POSES‏ فهو wlan! Gal‏ 

وذْلِكَ Les OT‏ المنطقيّين في BOW GUUS‏ وهي: WK) A‏ التصوّرٍ 
إلا LIL‏ وحصُولُ Sat hal‏ ومَنْعُ* Jee‏ التصديق إلا بالقِيّاسي**؛ 
واضِحٌ pu BL‏ ومَذْرَكُه قَرِيبٌء idly‏ به طَاهِرٌ. وإنما OE‏ على الاس 
بالتهويل والتّطويل. 

yp إلا بما ذكرُوه‎ es التصوّراتٍ المظلوبة لا‎ of rales ibe WB, 
بما 09553 مِنَ‎ NI SEY التصديقَاتٍ المطلوبَة‎ SEs bf الحَدَّء ويليه قولّهم‎ 
لا.سبيل إلى العِلّم بهء ولا يقُومُ عليه دليل‎ Sal هذا النَّفْيَ العام‎ Op القِيّاسِ؛‎ 
ما ذكروه‎ pyi التصديقّاتِ المطلوبة‎ be Paty بما‎ OILS أضلًا مع أنه معْلُومُ‎ 


* آقلت: ليس هذا في جهد القريحة» مجموع الفتاوى (9/ 206)؛ إذ اقتصر في العنونة على 
«فصل»» والمثبت من الرد على المنطقيين )246( وهو أولى. (عمرو)]. 

)1( مثل جميع المناطقة العرب» ينص ابن سيناء الإشارات» 1/ £185 أنه يمكن تحضيل التصديق 
بواسطة واحدة من الحجج الثلاث الرئيسة: القياس» والاستقراء» والتمثيل. وفي حين أن 
الاستقراء والتمثيل لا يفيدان اليقين» فإن الحجة اليقينية الوحيدة الباقية هي القياس. انظر 
المصادر المستشهد بها في الفقرة (41)» الهامش )2 السابق. 





4 في جهد cian ii‏ مجموع الفتاوى (9/ 206) (السطر 9): «بالحد» ومنع حصول التصديق 
بالحد» ومنع»» وفي مخطوطة ليدن )1161/ السطر 31): «بالحد» ومنع». 
[قلت: وقد حذفت الزيادة التي في جهد القريحة» فليست هي صوابًا في المعنى» ولا في 
التعداد. (عمرو)]. 

+ 


في جهد القريحة» مجموع الفتاوى )9/ 206( (السطر 10): «التصديق بالقياس»» وفي 
مخطوطة oa)‏ (161أ/ السطر 31): «التصديق إلا بالقياس». 
[قلت : وقد أثبت ما في المخطوطة» وهو الصحيح الموافق لدعواهم. (عمرو)]. 
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مِنَّ القَيّاس» كما تحصّل تصوُرَاتٌ مَظلوبة بدون ما 85S‏ مِنَ SÍ Al‏ 
هذا المقامَ الذابيع: all 638 bp‏ المؤلّفٍ bo‏ المقِدَمَتَيْنِ ooh LEENA‏ 
صحيحٌ في نَفْسِه. 

ES -1‏ الذي بيه SUE‏ المسلمين في كَلَامِهِم على هذا المنطق اليونانِيَ 
المنسوب إلى أرسطو: أن ما ذكَرُوه مِنْ صُوَّرٍ القِيّاسٍ ومَوَادّه» مع HEN EAS‏ 
العَظِيم؛ ليس فيه Sole Su‏ بل كُل athe BSL‏ بقِيّاسِهم؛ athe ¿La‏ بدون 
tol‏ فلم BES‏ قِيَاسِهم ما يحصّل peli‏ بالمَجْهُولٍ الذي LAY‏ بدويه 
ولا Jee‏ ما يفجن اليم بدونِه» Sled‏ عَدِيمَ Ú‏ في العم Keer‏ 
dey‏ وفيه تظويل كثيرٌ Eade‏ فهو مع St‏ لا يَنْمَعُ في العِلْم؛ فيه SUS]‏ 
ert OSV‏ ان و igi‏ ف و والبراهين oe‏ 
hl‏ وبيّان الظرُقٍ المودَية إلى العِلّم. 

2- قالُوا: وهذا لا LS‏ المظلُوبَء بل قد يكون مِنَ SEN‏ 
Egal‏ لهُ؛ لِمَا فيه مِنْ IS‏ تعب الذَّهْنءكمَنْ يريد أن Uy‏ الطريقّ ليذْمَبَ 
إلى مكّةَ أو غيرها من col‏ فإِذًا سلكَ الطريق المستقيمَ المعروت؛ Jos‏ في 
Ga Ob dus Oo Ras alt‏ له مَنْ يسلك Nabi‏ لعشت في 

للعَة: ة: LAV‏ على غيْرٍ طريق» يبعت دو Way $l UEa‏ د تناك 
محر -؛ Tas te‏ كرا Adee‏ الطريق المستقيمة إن «hey‏ 
VL‏ فقد fei‏ إلى غيْرٍ المظلُوب» Aus‏ اعتقاداتٍ hw‏ وقد يعجر بسبّب ما 
يخصّل له مِن GEN CHU‏ فلا هُو JU‏ مطلوبّه» ولا هو اسْتَراحَ. هذا IS]‏ 
بَقِيَ في Oba fess‏ وهكذا هؤلاء. 





(1) ابن منظورء OLS‏ العرب» 9/ 26-245 تحت مادة: عسف. 

(2) الجهل البسيط: هو الحالة التي لا يكوّن فيها العقل تصوّرًا حول شيء معين» فلا يفهم فهمًا 
ELE‏ (وهذه الحالة الثانية هي الجهل (CCS po)‏ بل لا يملك أية معرفة عن ذلك الشيء 
el‏ انظر: التهانوي» ات 4-1» تحت المادة: جهل ؛ الجرجانى» الات 
٤ dak ges 71‏ 
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Migs -233‏ حكى مَنْ OS‏ حاضِرًا oH Le‏ إمآم المنطقيّين في BGS‏ 
an‏ ي٠‏ أنه bs gah ae ie a‏ ولا Yj Gs Hei‏ عِلْمِي OL‏ العمكن 
تقر إلى الوّاجب قال : «الافْتِقَارٌ وضفٌ ا Dyl‏ وما عَلِمْتٌ شيئًا). 
ce lie -234‏ )15 كان مُنْتَهى أحدهم Gly Be gs‏ مَنْ كان 
oG‏ الجَهل E OLE pall‏ فكثيرٌ. والواصل pee‏ إلى عِلم يُشَبَهُونه بمَنْ قيل له: 
«أين ale O‏ يده على loin, Gas)‏ إل alg, asl‏ وقد كان يُمْكِنْه Ol‏ 
UL‏ إلى olf‏ مِنْ تحت رأسهء وهو Oly SBT‏ 

5- والأمورٌ ball‏ مى جُعِلَ لها Se Fb‏ الفِظريّة؛ كان تعْذِيبًا 
Gel‏ بلا Gaal‏ لها. كما لو قيل لرججل: «افْسِمْ هذه الدَرَاهِمَ Ge‏ هؤلاءٍ PEN‏ 
bp od IL‏ هذا Was bse‏ فلو قال له قَائِلٌ: «اصْبِرً! Ép‏ لا HELa‏ 
القِسْمَةُ حنَّى Gas‏ خدّهاء وت تمتها Shs‏ الصَرْب؛ OB‏ القِسْمَةً JŠ‏ 
OL tall‏ اضر هو تَضِعِيفٌ a | LT‏ العددَيْن EL‏ العدّدٍ ool‏ 
لي تَوْزِيع ast LÍ‏ العددَيْنٍ على ET‏ العدّدٍ AN‏ ولهذا إذا oe‏ 
cobs!‏ ِالقِسْمَةٍ في tale pent)!‏ عاد المقسوم = yall ng te‏ 
على أَحَدٍ المضَرُوبِيْنِ؛ er‏ ع المضرُوبُ الآخَرُ). ثم DLE‏ «ما ذكرته في i>‏ 
الصَرْب لا يَصِح؛ Ll] GE‏ يتناو ضَرْبَ العدّدٍ ear‏ دُونَ المكسُورء بل 
de‏ الجامِمٌ لهُمَا Jl OF‏ الصضَرْبُ 2ib‏ جملة تكو Jah, Je‏ 
ops eal‏ كتا الواح إلى المضروب Ys BE CAM‏ اشرب FAA‏ 
eal‏ فِالخَارِجٌ aes tail oe‏ لل كرد Geil‏ إلى الواجد». فهذا 
وإنْ کان LYS‏ صحيحًاء > لکن Ge‏ المغْلُوم OT‏ مَنْ معّه LE DL‏ أن يقسمّه بيْنَ 





(1) حول الخونجي» انظر: الفقرة (51)» الهامش (1) السابق. وراجع : Goldziher, “Attitude of‏ 
Orthodox Islam’, 190‏ . 

(1) حول الجهل المرب انظر: الفقرة )232( الهامش )2( والجرجانيء التعريفات» CTL‏ 
تحت المادة: الجهل المركب. 

(2) انظر الفقرة (125) السابقة. 
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عدو يعرفُهم بالسويّةء إذا أَلْرّمَ نفسّه Vi‏ يقسمّه oo‏ يتصوّرَ هذا taé‏ كان هذا 
Gii‏ له بلا ib‏ وقد لا GE‏ هذا الكلام وقد تَعْرِضٌ له فيه إِشْكَالَاتٌ. 


6- فكذلك SUL, III‏ هو المُرْشِدُ إلى المظلوب» والموصل إلى 
hs tals ee eh ee eee speed‏ 
ادلي Le‏ كرون ار الع فيه نوميلا إلى gle‏ أو AS E aE‏ 
ما كان مُستلزِمًا لغیره» met Db Cs GE a peaks‏ له 
Hye‏ كانا hats‏ أو عَدَمِيَيْن؛ أن أحدفها ate Fey Gages‏ فاينا: 
الدليل مَلزومٌ cathe JU‏ والمدلول لازم للدليل. 

237- $ ثم قد يكون الدليل Ae‏ واجِدَةٌ bs‏ عُلِمَتْ Oai ole‏ وقد 
cls‏ المستدِلٌ W)‏ مقدمتين» وقد يحتاج إلى ثلاث oldie‏ وأربّع وخمس 
وأكثرء ليس a‏ ساو افيه جميمٌ الناس في جميع المطالب» بل 
ذلك بحسّب ple‏ المستدلّ oigb Su‏ والدليل ولوازم ذلك 
Slay Shey‏ 

فإذا STG‏ قذ عرّف ما به يَعْلَمُ Gyles‏ إلا" di‏ واحِدَةٌ؛ كان As‏ 
الذي ZS‏ إلى GLE‏ له: تلك المقدّمة. RAJI OF cle AS‏ محر OF cles‏ 
La‏ المتنارّعَ فيه CS‏ لكنْ لمْ OF ple‏ كل St‏ هو AE‏ فهو لا GEL‏ 
É J PEREA ode i YI‏ في الصخيح عن الب ANP AI,‏ 
وسلم al‏ قال : ts)‏ مشكر خذة ١ eC‏ حصّل gle‏ ولم ee‏ إلى أن Jy‏ 





6 (1) هذا هو التعريف الفقهي للدليل. انظر: الباجي» الحدودء 9-37؛ التهانوي» الكشاف 1/ 
cum 3-492‏ النادة ادف ورل العمريةة cc pdanliSl‏ اتظر ت با ISN‏ 
الجرجاني» التعريفات» 693 والآمدي» المبين» eel, TA‏ الأول هو: ثبوت الأوسط 
abil ae‏ الأصغر تحت الأوسط. انظر أيضًا: الفقرة (52)» الهامش )3( السابق. 

° [قلت: ليست «إلا» في جهد القريحة» مجموع الفتاوى )2109( وهي في الرد على 
المنطقيين )250( ولا ر يصح المعنى إلا بها. (عمرو)]. 
7 (1) انظر: الفقرة (52). الهامش G)‏ السابق. 
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کل نبيذٍ مسكرٌّ/ وکل مسکر خمراء ولا أن IE‏ «کل مسكرٍ [Ae‏ وکل خمرٍ 
حرامٌ»؛ Óp‏ هذا Ap ner‏ لم يكن Ai‏ عليه إلا أنَّ = وى 
Gabe‏ ببعْض المسكراتِ» كما Eb‏ طائفةٌ مِنْ عُلَّماءِ المسلمين» أو هو شامِل 
لکل so‏ فإذا ثبت له عَنْ cole‏ الشَّرْعِ al‏ جعلّه le‏ لا خاصًا؛ + (em‏ 
مَظْلُوبُه. وهذا الحديثٌ في e‏ ويُرْوَى pal‏ «كل مشکر خمراء 
و«کل مسكر حرام ولم fn go i‏ خَمْرٌء وکل a>‏ حرام)» pauls‏ 
gall OB ty iG sl‏ صلى الله عليه وسلم أ Ye‏ 555 في aly ale‏ مِنْ أن Asy‏ 
ول peA‏ فإ إذ Sone a‏ تغريف SEI‏ لم يختّج مع قوله إلى دليل. 
Led OI‏ بيان AI‏ كما Ge‏ الله في Ge A‏ المطالِب الإلهيّة التي DE‏ 
SLAY‏ بالله ورسُلِهِ واليوم EY‏ فهو Le‏ الله عليه وسلم SLI (LET‏ 
«Gb‏ وأخستهم Gly‏ 


238- نعم أله دک le‏ تاج إلى e gia‏ ولا AS‏ في 


9 


جميعها tobii‏ بل يدك شا يخصّل به OS ape Yay OKI‏ مقدّمة أو 
مقدمتيْنٍ أو JST‏ وما Let‏ به هُدَى عامٌء TBS‏ الذي ÉU Gly Wi Apt‏ 
35 فيه DY Ge‏ ما ينْتَفِعُ به النّامن عام وله" إنما SUG GSAS‏ أنواعها 
العامّة. Ul;‏ ما Gate‏ به کل شخخص؛ فلا Els‏ له & SE‏ في pS‏ بل هذا 
Ish‏ بأُسْباب prove SEIS cyrl Gass‏ ومْخا > ون AU‏ 
oy JIE CoG‏ فيما يخصٌ حالّه» ونحو ذلك. 1P‏ 


TE 


239- وأيضًا فما يذكَرُوته منّ القِياس لا تقد الع دشي مير ن من 


teed منها بما مو‎ dels بكل‎ ball ES الكليّة‎ jA الموجُودات. م تلك‎ 
los yg قياسهم›‎ oO بدون‎ EK بجزئيّاتها‎ H ʻi بقياسهم‎ OS Ge قياسهم.‎ 





)2( انظر: الفقرة )52( الهامش )3( السابق. 
* في جهد القريحة» مجموع SAAN‏ )211/9( (السطر 3): «وهذا»» وفي طبعة بومباي» الرد 
على المنطقيين (251/ السطر 14): «وهذه». 
[قلت : وقد EST‏ التأنيث» لأنه أولى للنسق. (عمرو)]. 
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كان dl bp cai‏ بالمعيّناتٍ B‏ يكون أبِيْنَ مِن العِلّم SUSE‏ وهذا مَبْسوظ 
في موضعه”". 

0- والمقصودٌ SF Ls‏ المطلوبَ هو العِلْمُء والطريق إليه هو الدليل. 
فمَنْ عرّف دلیل مَظلوبه؛ عرف مَظلوبه» سواء LA‏ بقِّاسِهِم Gl‏ لا. ومَنْ لم 
يعرف tolls‏ لم rents ky‏ 

ولا Of ÒE‏ قياسّهم يعرف صحيح DV‏ مِنْ فاسِدها؛ OB‏ هذا Le‏ يقوله 
Ibe‏ لا يعرف حقيقة قياسهم؛ Ge bb‏ قياسهم ليس USES)‏ الدّليل 


- 


وصورته. 

O55 UI, -241‏ الدليل المعيّنٍ مُسْتلزمًا لمدلوله؛ فهذا ليس في قياسهم ما 
يتعرض T‏ بِنَفي ولا Lil, DA‏ هذا بحسّب عليه بالمقدَمَاتِ التي اشْتَمَلَ 
عليها الدليل. te NG perl hl Gils‏ شيْءٍ من GLE‏ ولا فسادها. 
وإنما alse‏ في هذا إِذَا LG‏ في موادٌ القياس» وهو PIS‏ في SUE‏ 
مِنْ tee‏ ما ly GLa‏ وكَلامُهم في هذا فيه خطأ Gus jas‏ عليه في موضع 


00 
حر . 


2- والمقصُودٌ هنا: أن الحقيقة Tans!‏ في كل بُرْهَانٍ ودَلِيل في US‏ 
هو اللزوم. of 356 js‏ هذا لازم لدا ادل بالملزُوم على so]‏ انام 
BE i‏ اللزوم ولا تصوّرٌ ee‏ هذا BAU‏ بل من عرف SEY AS DI‏ مِنْ 
asl at alas‏ )15 كان کڌا؛ کان clas‏ وأمثال slis‏ فقّد عَم آللزوم. LS‏ یعرف 





(1) انظر الفقرات: )56( السابقة» و(7-261) الآتية. 

(1) أي أنه لا يوجد في القياس المنطقي ما يثبت صدق الحد الأوسط كمحمول للحد الأكبر أو 
لأصغر. 

(2) انظر على سبيل المثال الفقرات: (6-302)؛ الرد على المنطقيين» 384 وما بعدها. وللوقوف 
على مناقشة الفلاسفة لما يتعلّق بمادة المقدمات» انظر: ابن سيناء النجاة» 97 وما بعدها؛ 
لمؤلف can‏ الإشارات» 510/1 وما بعدها (الترجمة الإنجليزية. 9-148)؛ الغزالى» 
المقاصدء 100 وما بعدها؛ الرازي» التحريرء 166 وما بعدها. l‏ 
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ade مِنْ‎ JAY إليهء‎ FERS مُفْتَقِرٌ إليه‎ OB للوء‎ ET ما في الوْجُود‎ Us Ol 
ce قال جُبَيْر بْنُ‎ OG AS هم‎ A حلفا من عر سء‎ Ap كما قال تعالى:‎ 
فان هذا تيم‎ l Megha قد‎ goa es العا ت و‎ 
JAI HIE في‎ BAM حَلْقَهُم؟ فهذًا‎ BE p مِنْ‎ WAT يقُول:‎ OSE 
tls WE لهم‎ ol plas د امتِنَاعًا ؛‎ feii | pals al 

3- وهو GL‏ 553 الدليل ب pleased ia‏ الإنكار؛ of B28)‏ هذه 
القضية التي Diced‏ بها Spe Eeu ES‏ في النُفوسء لا يمكنٌ لأحدٍ 
إنكارّهاء فلا يمكنُ صحيح GBS‏ أن cok‏ وجود Gale‏ بدون محدِث Gate‏ 
ولا يذكنه أن يقول: هذا DSS)‏ نمسه. 

44- وكَثِيرٌ #58 Ete US‏ طريقًا في الاستدلالٍ على المظلوب» 
ويقولٌ: Joa D‏ إلى مطلوب YI‏ بهذا الطريق»؛ ولا يكون BSB GS ANI‏ 
il‏ وإن كان مُصيبًا في صِحَّةٍ ذلك opie Op eg É‏ كلّما PAE‏ 
إلى epi be‏ يسَّرَ WI‏ على ÜJ‏ معر فقي دليه. Bobs‏ إثباتِ g‏ 
pel, ole Sy‏ النبوّةٍ وأدلتها كثيرةٌ clie‏ وطرق الاس في معرقَّيها كثيرة. 


5- وكير من SUE‏ لا Sloe‏ إليه SST‏ الناس» وإِنَّما Ces‏ إليه مَنْ H‏ 
يعرف غيره» أو مَنْ SAE‏ عن غيره. وبغض yi)‏ يكونُ ósi Jl ols Lbs‏ 
sdah, puii i BL‏ كان أَنفْعَ لَهُ؛ A BY‏ اعتَاد تٍ E‏ كي AN‏ 
الدقيقة» p‏ كان الدَليلٌ قليلَ olde!‏ أو Gals‏ جليّة؛ لم تفرح نفسه به. (pes‏ 

BEI لاا لا‎ eb, Caled الوق الكلامةة‎ ae Sails قد‎ 


a عدر‎ agate ]ذا‎ a فإن مص الاش‎ a ae 





(1) القرآن الكريم» [سورة الطور: 135 

(2) البخاري» الصحيح» 3. جبير بن مطعم بن عدي بن BS‏ بن عبد مناف )~: 58ه/ 
7م أو: 59ه/ 678م)» يُعرف بأنه رجل تحوّل إلى الإسلام آخر حياة النبي. 

(3) الإشارة إلى ان الآية المذكور لا pls‏ احتمالًا منطقيًا رابعًا؛ LE‏ أن يكون العالم خلق cali‏ 
وإما أنه خلق من غير فاعلن وإما أن الله هو oye‏ خلقه. 
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جْمْهورٌ الناس وَعُمُومِهم أو ما EKE‏ غيرَ الأذكياء مَعرفيّه؛ لم Sy‏ عند ani‏ قد 
امار عَنهم Co cole‏ معرفة الأمُور A Sass‏ الكثيرَةٍ المقدمات. ولهذا 
cae Hale ee‏ لضاف en‏ الصَّادِقَةٍ الدّقيقةٍ pols‏ 
Mal Gly‏ وعويص Vil Al‏ والوّصَايا O a‏ وهو ole‏ صحيحٌ في anti‏ 
gles -246‏ الفْرَائِض نوعان: أَحْكَامٌ وحِسَابٌ. 
dou K‏ َه أنْوَاع : Ge‏ اكام على مَذْهَبٍ Mee an‏ 
le Qu, KA i‏ أقَاوِيلٍ GUI Ga GLEN‏ فيه مِنْهًا. ويليه Hel phe‏ ذلك 
Éi SES‏ 


J As : ail Sli 27‏ ا وتصحيحها SIEGES,‏ 
lS SI 25‏ وهذا pie sls eae Ò pina a tle UE p‏ 
ws pee‏ ذلك من الأنوّاع التي Glow‏ إليها الاس a‏ قد 15553 Sie‏ 
المجَهُولِء RL‏ بِحِسَابٍ ll‏ والمقابَلّةِ؛ في ذلك» وهو ple‏ قديمٌ» SSI‏ 
JE‏ في الوصايا والدَّوْرٍ ونحو ذلك؛ أوَّل مَنْ Î So‏ 
مُوسى OBE‏ وبَعْض الاس SH‏ عن علي on‏ أبي طالب أنه تكلّمّ فيه 
وأنَّه che‏ ذلك مِنْ يهودي» وهذا l ie le S35‏ 


: على ثلاثة أنواع‎ SLE الذّوْرٍ‎ Epa 





5 (1) انظر: الفقرة )81( الهامش (2) السابق. 

(2) أي علم التفكير الدائري الذي يتعلّق بحالات في الفقه الوضعي. للوقوف على مثال للتفكير في 
إحدى هذه الحالات» انظر: الفقرة )248( الهامش AN A)‏ 
6 (1) أبو علي محمد بن موسى الخوارزمي (ت: بعد 232ه/ 846م)» مؤلف كتاب الجبر 
والمقابلة. انظر: 381-2 Brockelmann, Geschichte, suppl. i.‏ والمصادر المستشهد بها في 
لفقرة (81)» الهامش (2) السابق. 
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(1) )550 الكؤْنْئ : الذق بذك فق St Ba AY‏ ليكول We‏ حت بركرة 
هذاء ولا یکون هذا حتى O55‏ هذا . Risley‏ من USI‏ کانوا يقولون: هو Rah‏ 

الوا أنه roles)‏ كما dya‏ الآمديُ وغيره : دور ر M8‏ 5533 معي 600 

pos ENP fe | وفي‎ Hy | في‎ Se وهو الذي‎ as AG 
sy WSSU فاعِلًا‎ cet) يجورٌ أن کرد كل من‎ Yo أن يُقالَ:‎ be ذلك.‎ 
هذًا.‎ YS DiS, DIS Ea يكون هذا‎ ST وهو‎ SUI إلى‎ Meg 

Lally‏ ممكن. وهر دور الط eby idl a‏ زاح مم 


Ge هال‎ 


ATI‏ مِثل ألا تكون BEN go ap YI‏ ولك كرون N‏ مع البو 


248- )2( النوع الثاني: الدور المي الفِمْهِيُ : المذكورٌ في jei‏ 
الي وغيرها” a‏ وقد ési‏ فيه Jis "IDL Si Éo RAT‏ وي ay‏ 


هل في الشريعّة شيءٌ من هذا .5 al‏ لا؟ 





7 (1) بالعربية: W‏ يكون هذا حتى يكون هذا ولا يكون هذا حتى يكون Uia‏ وقد استبدلت Qg P‏ 
بدلا من «هذا). 
[قلت: ينبه مترجمّنا على ذلك UY‏ ترجم النص العربيّ فوق بصورة رمزية» على النحو الآتي: 
«لا يمكن أن يوجد P‏ من دون وجود eQ‏ ولا يمكن أن dey‏ © من دون وجود MP‏ (عمرو)] 

(2) انظر: الفقرة (46)» الهامش (5) السابق. 

K (1) 8‏ هي مسألة تقليدية في الفقه الشافعي» أخذ اسمها من الفقيه الشافعي الشهير أحمد 
بن عمر بن سريج (ت: 0918/0306( على الرغم من أن مذاهب فقهية أخرى قد شاركت 
بعد في الجدل الدائر حول هذه المسألة. يتعلق الجدل حول ما إذا كان الطلاق صحيحًا إذا 
قال الزوج إنه إذا تزوّج زوجته في زمن مستقبل أنها ستُصبح طالقًا ثلانًا. ففي الزمن المستقبل 
سيقع الطلاق بالكامل بناء على كلمة الطلاق السابقة. رأى ابن سريج وابن تيمية». ضمن علماء 
آخرين؛ أن هذا الطلاق ليس بصحيح» ومن ثَمَّ فليس بقابل للوقوع لأنه يتضمّن 1555 وكان 
الغزالي قد 25 هذا الرأي» ولكنه غيّر موقفه فيما بعد بشأن القضيةء ورأى أن الطلاق 
الصادر في مثل هذه العبارات صحيح. انظر ‘Abdurrahman Badawi, Les CEuvres d’al-:‏ 
Ghazâlî, 50-2, 207-9‏ . 

(2) لم أستطع العثور على أية إشارة لهذه الرسالة» والتي قد تشكّل جزءًا من OLS‏ فقهي أكبر 
على ai‏ حال. للوقوف على قائمة بهذه الأعمال» انظر : Brockelmann, Geschichte, suppl. ii.‏ 
124-5 . 
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249- )3( الثالث: الدور replies‏ وهو أن يُقالَ: «لا يُعْلَمُ هذا حنّى 
ple‏ هذا». فهذا هو الذي ZI, tend, We Cee‏ والمقابَلة. وقد AOE,‏ 
iSo‏ الجوّاب of‏ كل Bee TLS‏ جَاءَ بها الرسُولُ صلى الله عليه وسلم بدون 
حِسَابٍ Thy padl‏ وإ كان Sle‏ الجبر Sy‏ صحيحًا؛ فنحنُ قد بين 
O‏ شريعة LY‏ ومعرفتها ليسث مَوْقُوفةَ على شيْءٍ يُتعَلَمُ مِنْ غيْرٍ المسلمين 
fy Lal‏ كان طريقا tere‏ بل طرق الجبر والمقابلة فيها تطويل» يغبي الله 
we‏ بغيره GS‏ ذكرْنًا في المنطق. 
0- وهكذا كل ما Gah‏ به iol‏ صلى الله عليه وسلم Bae pol Ge‏ 
rites‏ 3 والعلّم بمواقيت الصلاةٍ والعِلّم pists Al gii‏ بالهلال؛ فكل هذا 
1 كولم به QA BIL‏ كان Sly LESS‏ لهم QUEL‏ ن es SL‏ ولا 
Spt Bees‏ شيءِ ly jel‏ كان كثيرٌ من الناس قد أحدَثُوا TA Gb‏ 
وكثيرٌ منهم يظنٌ أنه لا يمكن معرفةٌ الشريعة إلا بها. وهذا من elir‏ كما S‏ 
طائفةٌ من النَّاسِ أن awl Adi‏ لا يمكن إلا بمعرفة أَظوَالٍ البلاد وعُرُوضِها. 
وهو وإِنْ كان le‏ صحيحًا Ge ble‏ بالعقل» Bae GS‏ المسلمين ebi‏ 
نينت ays‏ علق Ma‏ بل قد Ee ye Eat‏ على WY‏ عل ley‏ أنه 
قال: «ما GS‏ المشْرِقٍ als SAs‏ قال الترمذي: S‏ صحيخ” D‏ 
1- ولهدًا كان Ue‏ جِمَاهِيرٍ LIU!‏ أن المصلّي ليس يعليةأن Jdu‏ 
ÉIL‏ ولا بالجذي ولا غير ذلك. بل ee É‏ مَنْ في LO‏ ونحوها OAJ‏ 
عن ب TS‏ شماله؛ ا E pie O‏ 
ظلوع الهلالٍ بالحسّاب» فإنّهم Oly‏ عرفوا ns oi‏ ر yell‏ مُستفادٌ من esl‏ 
aly‏ إذا اجتمعَ القَرْصَانِ عند الاسْتِسْرَارٍ لا op‏ له by‏ فإذا قارف ا 





9 (1) يبدو أنه pad‏ البيان المشار إليه في الفقرة )248( الهامش )2( السابق. 

0 (1) الترمذي» الصحيح» 70/1. معنى هذا الحديث أن صلاة المسلمين تكون صحيحة ما داموا 
يصلون في مواجهة اتجاه القبلة تقريبًا. ومن ثم لا يشكل تحديد الموقع الجغرافى الدقيق للقبلة 
شرطًا لصحة الصلاة. l‏ 
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eee Oe ee a 
ti yao i وتعديله.‎ pled! put Sap عن الشمس. هذا إذا لذ‎ os 
yds CS ا‎ E a elil لأنّهم‎ I pada التقويم‎ ple 
PES قدّرَ أنهم حَرَرُوا ارتفاعه عند مغيب الشَّمْس؛‎ BE فيَحْسِبُونهء‎ Jae 
لها أسبابٌ‎ Eee Sl الرؤيّة‎ OY eG و الرؤيّة ولا‎ + MO te هذا‎ 
AIS aI Bey وانخفاضه‎ paj cls متعددةٍ مِنْ صمَاءِ الهواء وكدَره‎ 

فونَ الاس مَنْ لا ae das ale‏ بصرًا ee‏ ونحو ذلك. 

952 فلينذا كان 14s‏ عُلَماءِ Gea‏ كبَظَلَيْمُوسَ صاحب المِجَسْطِيّ 
Liisa, ET‏ في :الك Ly dee‏ تكلم فيه بعص" السساخرين يل 
كُوشياز teh‏ ونحوه. لمّا رأوا الشريعة SoS eb See‏ فأحبُوا أن 
يعرفُوا ذلك بالجِسَاب» (bai‏ وأضَلُوا. . ومَنْ قال dl‏ لا يُرَى على cl‏ عشرة 
دة أو عَشْرٍ ونحر ذاه اک ا EN gy Ob‏ كن يراه عل أقل فين 
ذلك» ومنهم ge‏ لا يراه على ذلك» فلا Gaal‏ اعتَبَرُوا ولا ELE‏ عَرَهُوا. وَلِهّذا 
SI‏ ذلك عليهم motte GME‏ 

3- ثم قال : فصُورَةٌ القاس SEY‏ صحَّتُّهاء لكن نين أنه SELEY‏ 
به ple‏ بالموجودات. كما OÍ‏ اشتراظهم للمقدمتيْن دون Bhs aks BUD‏ 
باطل. فهو Oly‏ حصّل به يقينٌ؛ فلا يُستفادُ Sob ae pes‏ مطلوبٌ بشيْءٍ مِنَ 
الموجودات. 





1 )1( يعرّف دوزي Dozy‏ مصطلح التقويم والتعديل على أنه العلم الذي يعالج «تحديد موقع النجوم 
في زمن معين). للاطلاع على إجراءات حساب التقويم والتعديل» انظر: البتاني» الزيج 
الصابىء» 108 وما بعدها. 

2 (1) قد يكون كوشيار بن لبان الجيلي» فلكي ورياضي» توفي في وقت ما في الربع الأول من 
القرن الخامس/ bl‏ عشر. انظر : ;397-8 Brockelmann, Geschichte, i. 252-3; suppl. i.‏ 
Sezgin, Geschichte, vi. 246-9‏ . 

3 )1( هذه عبارة السيوطى» التى يعلن بها عودة ابن تيمية إلى معالجة المنطق» بعد أن استطرد فى 
مسائل ميتافيزيقية gpl fila‏ في الرد على المنطقيين» 93-265 l‏ 
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We ر‎ 


تَقُولُ: O‏ صورة القِيّاسِ إذا كانت مَوَادهُ معلومة لا رَيْبَ aN aed‏ 
فإذًا قيل: ID‏ أ- ب»» و«كل ب- ج»» وكانت المقدمتان Ea‏ فلا رَيْبَ 
أن هذا sy GL i Lh ATEN‏ أ- cee‏ لكن SLE‏ ما ذَكَرُوه مِنْ كثْرَةٍ 
SEN‏ وشرط نتاجها تَظويلٌ قليل Jas SWI‏ النّعَبِ* ٠‏ فهو لحم LE ie‏ 
على راس Se‏ وغرء لا (BH feo‏ ولا سمين JES‏ 

3s ails -254‏ كانت KAT Angee BLM‏ تصويرها JSEIL‏ الارل 
الفِظرِي» Gs‏ الأشكال لا la) GEL‏ وهي Le LÝ‏ بالردٌ إلى JSN JEN‏ 
Gy‏ بإنظال النْقِيض da gl‏ اس J rye) Sash fy «Aled‏ 
SS 5 OB + aati Se‏ أحَدٍ المتناقِضَيْنٍ pps‏ نَفْيَ GES‏ إذا رُوعِيَ*” 
bay‏ تن ped ads US‏ ا Lie‏ القضيّة على OES‏ تقيضهاء وعلى 
بوت (pre‏ الست وَعَكس نقيضها. 

بل تصوٌُرٌ AI‏ لَصورَةِ الدليل GE‏ حِسَابَ OLY‏ لما معّه من SIM‏ 
ball, lass;‏ $ تتصوّر FEI‏ الصحيح مِنْ غير تَعْليم. والناس بفِطرهم 
nis‏ بالأنواع الثلاثة : penis pls JÄI‏ كما edt Apel‏ 

نحوه. egal‏ عن مون ذلك. 


في جهد القربحة. مجموع الفتاوى )217/9( (السطر 12): «تحب»» وفي مخطوطة ليدن 

(163ب/ السطر 18-17( وطبعة بومباي» الرد على المنطقيين )297/ السطر 15-14): 

«تعب» فهو لحم جمل ÈE‏ على رأس جيل وعرء لا سهل فيرتقى» ولا سمين فينتقل». 

[قلت: في جهد القريحة في الموضع المشار إليه: «كثير التعب». قلت: والزيادة التي في 

المخطوط والرد على المنطقيين: اقتباس قطعة من حديث أم زرع» رواه البخاري» (5186). 

وقد est‏ (عمرو)]. 

(1) حول ذلك انظر: الفقرة )124( الهامش (2) السابق. 

** في جهد hoa‏ مجموع الفتاوى (9/ 217) (السطر 17): «رد علي»» وفي مخطوطة Odd‏ 
)1163/ السطر 21( وطبعة بومباي» الرد على المنطقيين (297/ السطر 19): CAD‏ 
sedi]‏ الذي في a‏ على الميطتيين في الموضع agi) SLA‏ #روعي»ء Way‏ مق BAT‏ 
الذي 227 لأنه أقرب إلى صحة السياق (عمرو)]. 

(2) هنا: التداخل بإزاء القياس الاقتراني» والتلازم بإزاء القياس الاستثنائي» والتقسيم بإزاء مانعة 


الجمع والخلو. 
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5- والحاصِل UT‏ لا SLI‏ القياسَ om,‏ به ple‏ إذا كانت مواد 


لكن نقول: GLa)‏ الحاصِل به لا CER‏ فيه إلى القياس المنطقيّ» بل 
[ary‏ بدون ذلك. فلا Bd OS,‏ من العِلْم UB gto‏ على هذا القياس. 

6- ثم المواد ال التي PU‏ لا يحصّل بها JAIL phe‏ 
الموجودة. فلا يحصّل بها مقصوذ تركو به النفوسٌ» بل ولا phe‏ بالحقائق 
الموجودة an‏ الخارج على ما هی yi cade‏ مِنْ جذ ما خا بقياس BE‏ 

bs We‏ قظ lal [258 of‏ اول :الط “الذي بحرن 
البُرْهانِيَ ؛ tle‏ إلا وذلك ans‏ بقِيّاس اميل الذي gin ails‏ 

Ob‏ ذلك القِيَاسَ لا Á‏ فيه مِنْ pily Els ad‏ بكؤنٍ Gls KII‏ لا 
يمكنٌ الجَرْمُ به إلا مع البجَرْم بتماثل أفرَاده في القَّدْرٍ المشترك وهذا يحصّلٌ 
بقياس التمثيل. ونحن Bhs‏ ذلك بوجوو: 

3- « الأول أن اتا اا Mere OA‏ الا ضاف ewe‏ 
ا 


a 


8- أحدها: La‏ ومعلومٌ Gael OF‏ لا يُّدرِكُ أمرًا Us‏ عام 
أصلًا. فليس في الحسيًاتِ المجرّدَةٍ Las‏ كليّةٌ Alar Be‏ أن 0,55 مقدمة في 
oL‏ اليقينيٌ. 

وإذا مثلوا ذلك: GF GU OL‏ ونحو ذلك؛ لم يكن لهم epee ple‏ 
هذه القضيّة. وإنما معهم BU, GF‏ التي هي من جنس قباس jail‏ 
He MOI,‏ ذلك بواسطة UY JG‏ على 355 مُحْرِقَةِ؛ فَالعِلْمُ أن كل Sea Is‏ 





6 (1) انظر المصادر المستشهد بها في الفقرة )204( الهامش (2) السابق. 
7 (1) انظر المصادر المستشهد بها في الفقرة )204( الهامش (2) السابق. 


* آقلت: في جهد القريحة. مجموع الفتاوى (9/ 219): «أن» بالفتح» والمثبت من الرد على 
المنطقيين (300). (عمرو)]. 


310 


فيها مِن هذه taal‏ هو أيضًا ASE‏ كليّ. وإن قِيلَ: إن الصورَةً الناريّة لا بد أن 
تشتمل على هذه gal‏ وإن ما لا 853 فيه ليس G‏ فهذا الكلامُ Of‏ صم لا 
Le‏ الْجَرْمَ Ys OL‏ ما فيه هذه القرَّةُ يُحْرِقُ ما by GEY‏ كان هذا هو CIN‏ 
gs‏ يشترك فيه Leet LG‏ والشُّمُولٍ والعادةٌ والاستِفْراءً الناقِصٌ - إا ole‏ 
لهم Bee bac arene nc o HS‏ بكرن OAL‏ واليَاقُوتَ PLS,‏ 


poke fF Bay ye 





5 [قلت : قال في القاموس المحيط: السمندل jb‏ بالهندء لا يحترق SWE‏ وقال القلقشندي» 
صبح الأعشى في debe‏ الإنشاء (2/ 86- 87): «بفتح السين المهملة والميم وسكون النون 
وبفتح الدال المهملة ولام في الآخر- وقال الجوهريّ: السّندل بغير ميم. وقال ابن خلكان: 
السّمند بغير لام؛ وهو طائر يكون بأرض الصّين والهند؛ ومن خاصته أنه لا تؤثر النار فيه 
erly Gee E Ge‏ هيا dey E tes Uday‏ موي E ANE e‏ 
اتسخت ألقيت في النار» فتأكل النار وسخها ولا تتأثر هي في نفسها. 
قال ابن خلكان في ترجمة يعقوب بن صابر المنجنيقي : رأيت منه قطعة ثخيئة منسوجة على 
Be‏ حزام الدابة في طوله casey‏ فألقيت في النار فما أثرت فيهاء فغمس أحد جوانبها في 
الزيت وجعل في النار فاشتعل وبقي زمانا طويلا ثم أطفئ» وهو على حاله لم يتغير. قال: 
ورأيت بخط عبد اللطيف البغدادي: أنه أهدي للظاهر ابن السلطان صلاح الدين صاحب 
حلب قطعة منه عرض ذراع في طول ذراعين» فغمست في الزيت وقربت من النار فاشتعلت 
حتى فني الزيت» ثم عادت بيضاء كما كانت. وبعضهم يقول: إنه وحش كالثعلب وإن ذلك 
يعمل من وبره». 
وحول الطابع الأسطوري المنسوج حول السمندر وعلاقته بالنار» والروايات التاريخية حول 
ذلك« وتفسيرات ذلك الطبيعية» انظر: «Legendary salamander in popular culture‏ على 
الى ابط : https://en.wikipedia.org/wiki/Legendary_salamander_in_popular_culture‏ 
و: «Salamanders in folklore‏ على الرابط : 
https://en.wikipedia.org/wiki/Salamanders_in_folklore‏ (عمرو)]. 
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iis Zool في القضايا‎ clei ولا‎ 
Nap oes | AN ies ya ع‎ 
Seite ES إلا‎ 


CAI EL, -9‏ العقلئ؛ فيقُولُون: إِنَّ GN‏ عند رؤيتها هذه piali‏ 
مُسْتَعِدَةٌ Oy‏ تقيض عليها peal Gs Lad‏ 


ومعلومٌ OF‏ هذا مِن جنس قباس التّمثيلء ولا Be‏ بعمُومه إِنْ لم LG‏ أن 
GSI‏ العام لازِمٌ للقَدْرٍ المشترك. وهذا إِذَا le tile‏ في جميع المعيّناتِ» فلم 
يكن oll dl‏ مَوْقُوفًا على هذاء مع أنَّه ليس من القضايا العادِيّاتِ ad‏ 
Gs‏ لا NGS! GEL Yak ise‏ 

0- الثاني : Ab SUE WM‏ كإذراك Ys‏ أحدٍ جوعه وألمّه ولذته. 
Gs‏ كلها جَرْئيَاتء بل هذه لا يشتزِكٌ النَّامنُ في إدراكِ YS‏ جزئيّ lars‏ كما 
قد يَشْتَرِكُون في thee E jae SIS‏ كالشّمس a‏ ففيها من 
Go esl‏ في AII‏ والمّدْرَكِ ما Oe ad‏ المنفصلَةء Oly‏ اشتركوا 


A 
حم‎ 


في نوعهاء فهي 4 SL‏ ©. ولم تی + على ii gale Ad‏ 
ف ode‏ الأخوال6 Vuh‏ على and el‏ ) أنها ORNE‏ 


* في جهد القريحة. مجموع الفتاوى )219/9( (السطر 13): «الأشياء»» وفي طبعة بومباي» 
الرد على المنطقيين (300/ السطر 1-20): MEd Yp‏ راجع أيضًا: مخطوطة لبدن (1164/ 
السطر 13). 
[قلت : وما في جهد القربحة في الموضع المشار إليه: Yp‏ شيئًا». (عمرو)]. 

(1) راجع: الرازي» المحصّل» 13-9؛ الطوسي» تلخيص المحصّل» 9 وما بعدها. 

ae (1)‏ أكثر تفصيلًاء انظر: الفقرة (302) الآتية. 

(2) العادة أو المعرفة العادية: هي إدراك dele‏ الناس لمسار معتاد للأحداث أو المسائل المعتادة» 
عن لعن Can E‏ ين لاسر ان بعد دين eo‏ يعار مکی SE‏ ا ار 
من المعرفة داخلًا في الإدراك البديهي. حول مفهوم العادة في اللاهوت» انظر: Wolfson,‏ 
Philosophy, 544-51‏ . انظر أيضًا: الهروي» الدرء 312؛ الجرجانيء التعريفات» 127 
تحت مادة: العادة. i‏ 

(3) إن أجزاء النفس الناطقة [العاقلة] ثلاثة» يمثّل US‏ منها مرحلة في التطور الروحي للنفس = 
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258 
260 


1- الثالث: المجرّباث. وهي كلّها mE Kase‏ التجربة إنما 5 تقع على 


وكذلك المتواتِوّاتٌ. Lil Bl pat OL‏ هو ما Godly Le‏ مِنْ i‏ أو 

مرئيٌ. فالمسموع قول iird Same‏ جسم معيّنٌ أو See Oy‏ أو مَل Sima‏ أو 
ا ا 

SEN Giy‏ إن جلت يقينيّة؛ فهي E PCs‏ ,يها 

لا يعُودُ إلى paal‏ والخصوص» ms‏ يعو إلى OF‏ المجرّباتٍ Glas‏ بما هو مِنْ 

أفعَالٍ المجرَّبِينَ» 5 DELS‏ تكون عَنْ أَفْعَالِهم. وبعض الاس ي سني الكل 


فلم GE‏ معهم SUNY‏ التي هي ASI SGI Gad Sead‏ 
إنما هي قضايا مُظْلَمَةٌ في الأغدَادٍ:والمقادير ونحوهاء مثل قولِهم: «الواجِدٌ 
LLAID N hes‏ المساوية لشيءِ واحدٍ مُكَساويَة» ونحو ذلك. وهذه 


> 
gels 


مُقَدَّرَاتٌ في “pul‏ لست في الخارج: دير 


2- فقد تبيّن Of‏ القضايا الكليّةَ البرهانية التي GÁS Aba Coe‏ التي 
ld ont :‏ في قياسهم ESV‏ في شيْءِ من الأمُورٍ الموجودّةء وإنما تستعمّل 


فى مقدرات ذهنية. 


= البشرية: الأولى: النفس المطمئنة» وهى الصالحة» غير القابلة بسهولة للأهواء والشهوات» 


والثانية : النفس chal MM‏ وهي التي Las‏ عند الخروج عن صراط الاستقامة. والأخيرة: ES‏ 
الأمّارة» وهى تلك التى ليست عُرضة فحسب للأهواءء بل هى أيضًا المحكومة بالشهوات 
الأساسية. انظر: agile oil‏ التعريفات» 218« cams‏ ماده النفس الناطقة؛ Sheikh,‏ 
Dictionary, 136-8, s.v. al-nafs al-ammatra, al-nafs al lawama; and al-nafs al-mutma inna‏ . 

)1( حول المتواترء انظر الفقرتين: (16)» الهامش )2( و(137)ء الهامش (3) السابقين. 

(2) انظر: الغزالي» المعيار» 692-188 حيث إنه يضمن في الواقع قضايا بديهية تحت فئة 
المعرفة التجريبية. ويشير الرازي» التحريرء 176؛ إلى أن GAN‏ بين هذين النوعين من 
القضايا أن الأول يتطلب تكرار التجربة لتقوية الاستقراء» في حين أن الأخير يؤدي إلى 
المعرفة عند أول حدوث. i‏ 
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Ob‏ لا يمكنِهُم معرفَةٌ الأمُورٍ الموجُودَةٍ ZS LBL‏ وهذا هو 
ea‏ 

3- ولهذا لم يكن لَهُم ose the‏ أَقْسَام ob pall‏ بل أرسطو ae ÚI‏ 
Gols‏ الموجُودَاتِ في إل کت ga‏ ال coy SIL Sy‏ 
ومتى» والوَّضْعٌ» وأنْ Jee‏ وأن يَنْقَعِلَه PEY ALS)‏ اتفقوا على أنه 
لا سبيل إلى ie Bo‏ هذا الحضر. 

4- الوجه الثاني : أن يُقَالَ: إذا كان لا بد في كل قياس مِنْ Lak‏ كليّة؛ فتلك 
Oss Kaul‏ لا 4 أن تنتهي إلى أن he‏ بغيْرٍ قياس» WAE 23 VL‏ 

فإذا كانَ LY‏ أن تكون لهم قضايا كليّة معلومة بِغيْرٍ قياس؛ فنقولُ: ليس 

في الموتجوداتٍ ما تخل له الفظرة قضيّة S‏ بغيرٍ قياس إلا وعِلْمُها بالمفردّات 
Gaal‏ مِنْ تلك EIS Lawl‏ أَقْوَى Se‏ عليها fee HIS Lawl Ay‏ قولنا : 
Cis i=l‏ الاثنيّن» و«الجسم لا يكون في مكانيْنٍ) و«الضدَان لا يجتمِعان»)؛ 
SL i bp‏ «هذا الواجِدَ نِصْف SYI‏ في الفِظرَةٍ؛ أقُوى مِنَ العِلّم Ob‏ كل 
واحدٍ Cis‏ كل اثنيْن» وهكذا ما Gee‏ من EV‏ 

5- فيقال: المقصُودٌ بهذه القضايا الكليّة: G‏ أن يكون bl‏ بالموجودٍ 
الخارجيّ» أو العِلْمَ نالف Oma Reon‏ أما الثاني ؛ ففائدثه قليلة. Gly‏ 
الأوّلُ؛ فما مِنْ موجُودٍ معيّن إلا Sy‏ بعلم ball Se wails bi aia‏ 'به عن 
قياس Ys‏ يتناوله. فلا asd‏ بالقياس Ges‏ فائدقء بل OS‏ ذلك Lely i‏ 
a‏ القِياسُ في feo‏ ذلك Ope eS, LIB Jey‏ ودد 


> 


a 





¢Aristotle, Categoriae, 1°25-2°4 (1) 3‏ ابن سيناء النجاة» $17-116 ابن رشد» تلخيص منطق 
أرسطوء $55-17/1 ابن طلموس»› المدخل› 42 وما Sheikh, Dictionary, 132. s.v. t lada‏ 
.al-maqiulat al-‘ashr‏ 
5 (1) أي الأشياء الموجودة في الذهن. 
eae Gg teal 7*‏ مجو اهعاق 0229 2 ie‏ هوالت من لزه على 
المنطقيين (316). وهو أولى. (عمرو)]. 
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abl 5, List‏ وعِنَادِوء بخلافٍ مَنْ كان سليم الفِظرَة. 

6- وكذلك قولّهم: «الضدَّانٍ لا يجتَمِعَانِ». le gait gb‏ تضَادُهُما؛ 
LG ob‏ أنّهما لا يجتمعانٍ قبل استخضار ة gps tse SL sts as‏ لا 
يجتمعان). را ل 
بهذه القضايا Ísl‏ إلا is) rele aj Kall E‏ 
به إليها. وإنما CL‏ بها ما E‏ في الدَهْن مِنْ Jad‏ ذلك مما لم يوجَد في 
الخارج. 

7- وأما الموججوداثٌ GL Ee ESI‏ بدون هذا القياس. 


BL‏ قِبلَ: Ol‏ مِنَ الناس مَنْ يَعْلَمُ بعضّ a LSI LEN‏ بهذا القياس؛ 
O53‏ مَبْناه على قباس Joa‏ الذي Oy SS‏ أنه يقينيٌ. 

فهم بيْنَ أمرين: إن Ob Liste!‏ قياس التمثيل be‏ جنس قباس ol‏ 
ينقسم إلى: يقينئ وظنيّ؛ بطل تفريقهم. Oly‏ اذَّعُوا الفرق بينهماء وأن قياس 
الشمولٍ يكون Gide‏ دون التمثيل؛ موا“ لابين لهم أن 1اليقينَ لا يحصل 
فى هذه الأمور إلا أن يحصّل بالتّمثيل. 

فيكون al‏ بما لَمْ يُعْلَمْ من المفردَاتٍ الموجوةة في اللخارج Bt‏ على 
ما عُلِمَ منها. lias‏ & لا ينازعٌ فيه Ble‏ بل هذا من أخصٌ fal clas‏ التي 
le Gy‏ ال إذ Geol‏ لا ple‏ إلا «ee‏ والعقل les US Sty‏ لكن 
بواسطة التَمْثيل. Yas K‏ يُدركُها كلّها مع عُرُوبٍ Eas WY‏ عنه. لكنْ هي 
في الأضل إنما صارث في GE Os ghd‏ بعد تصوّره Hes JN‏ مِن أفرادها. 
إذا بَعْدَ Age‏ الذهْن بالمفرداتٍ Ed‏ فقد Be‏ كثيرًا Gate Ob‏ الحُكمَ ÚJ‏ 


ةك 
a‏ 





7 (1) المع (المبني للمجهول: مُنِع) يمثّل رفض حجة الخصم بسبب كونها غير مدعومة بالدليل. 
انظر: الجرجاني» التعريفات» 1207 تحت مادة: ممانعة. وللوقوف على مناقشة مفصّلة 


للمنع» انظر: الطوفي» gle‏ الجذلء 58 وما بعدها. 
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lias Goel Ely Gal‏ يعرضٌ ÉU‏ كثيرًاء Cees‏ مظن core Opes)‏ ن ا 
FS!‏ صحيحٌ» > ويكون عند التحقيق ليس كذلك. وهم يتصوّرون الشيْءَ $ بعقُولهم. 
Ges‏ تمر امتقو Jal‏ فيتكلّمُونَ عليه » ون أنهم تكلّمُوا في ale‏ 

بعك يو و يل مو ايو ور عار اد كر اناب og‏ ولا في 
OSU‏ فيقولون: OLY‏ من Lae‏ هو Oe‏ و«الوجودٌ من Cam‏ هو هوا 
وال اد من سيف هو هون ونحوّ ذلك. 

8- ويظَئُون ol‏ هذه LI‏ التي جِرَّدُوها عنْ جميع الود SI‏ 
EN‏ د ae ga‏ عاو 55 وذلك bles Ble‏ أوَّلِيهم فيما 
وذو J; ey‏ الأفلاطونيّة 4 وغيرها. بل هذه الات كرون إلا 
Hla‏ في Zai WAY -F AU‏ مك وجوذه في الخارج. 

وهذًا الذي يسكّى SISA‏ اله ؛ Sp‏ الإمكان على وجهين : 

ذِهْنِىَ: : وهو أن يَعْرِضَ ن الشيءُ ء على AU‏ فلا pla‏ امتناعه» بل يقول: 
«يُمْكِنٌ elia‏ لا لعِلْمه lp‏ بل aake ei‏ بامتناعه» مع أن ذلك الشىءَ قد 
يكون BEM‏ في الخارج. 

وخارج: وهو أن يعلم SIS]‏ الشئءٍ في الخارج. وهذا يكونُ Ob‏ يعلم 
وجوده فى الخارج» أو وجود نظيره » أو وجودٌ ما وعد عن NY ESA]‏ فإذا 
كان JANI‏ عن قَبُولٍ GSM Bye ye tN‏ الوْجُود؛ فالأفْربُ إلى الوْجُودٍ مِنْه 
ره 

9- وهذه طريقة القرآن فى OLA OLS‏ المعَادء فقد بين ol ges‏ 
الطريقة. فتارة يُخْبِرٌ عمّن أماتهم ثم أَخْيّاهمء كما GI‏ عنْ قوم مُوسى الذين 





bl (2)‏ > ابن Lat clo‏ : المدخل» 3 237-34 ومواضع tJe‏ الطوسي» شرح 
الإشارات» ¢.Mannura, ‘Avicenna’s Chapter on Universals’, 38ff ¢217 «3-202 A‏ 


المقدمة» الجزء الأول» القسمين (2- 3) السابقين. 
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ta KG تظروة ثم‎ ah Wl قال: ادنگ‎ oe ail ? 


2214 GI > وڪ‎ z ل‎ ٠ Fa (2) i 

E < 50‏ 4 2 ورو L Ate‏ عد یر ee‏ نتم 

Ai (py 153 مر عل‎ AD وعن:‎ CCAS Sie al لم‎ 5 ne 
(4) g سيك‎ oA Ge acre, جه‎ < 


Gas &‏ قال أن i Hi‏ ا Ss‏ > وعن 
إبراهيم 3 قال: EES a? a gs BE sh Sy‏ هيه 


المسيح al‏ كان 8d‏ الموتى بإذن call‏ وعن أصحاب الكَهْفٍ أنهم بُعِنُوا بعد 
ثلاثمئة شد 3 ae oe Cs‏ 


o 


0- وتارةً يستدلٌ على ذلك DL‏ الأولىء OB‏ الإِعَادَةَ أَهُوَنُ من 
lI‏ كما في قوله: «إن BS‏ في E Kat GB el Sob‏ 


4 
24 me 


St SS ail BS OCG HUGE ail لا وقوله: لفل ڪيا‎ 
60 ae s che وو‎ A a <? ور‎ egy 


ate Asal وهو‎ ae GE PE م4 > وهو‎ 


271- وتارة a‏ | على ذلك H‏ السماوات والأرض؛ ob‏ اة 
أعظم مِنْ إِعادَةٍ الإنسان. كما في قوله: (So fi ái y a)‏ 


Lact ood 


GIS) gle Jus U8 . CGN BIE h قهن‎ a وَل‎ ANG 


em‏ الات LAS‏ في قولِه: yoy‏ ار 0 eel‏ ينا » إلى قوله: 
SB AS)‏ 


(1) القرآن الكريم» [سورة النساء: 153[ 
(2) القرآن الكريم» [سورة البقرة: 6-55]. 
(3) القرآن الكريم» [سورة البقرة: 243]. 
(4) القرآن cee SI‏ [سورة البقرة: 259]. 
(5) القرآن الكريم» [سورة البقرة: 260]. 
(6) انظر: القران الكريم» [سورة الكهف: 26]. 
(1) القرآن الكريم» [سورة الحج: AS‏ 
(2) القران الكريم» [سورة يس: 78]. 

(3) القرآن الكريم» [سورة الإسراء: AST‏ 
(4) القرآن الكريم» [سورة الكهف: 26]. 
(1) القرآن الكريم» [سورة الأحقاف: 33]. 
(2) القرآن الكريمء [سورة الأعراف: [ST‏ 











317 


269 


270 


271 


2- فقد تبيّنَ Of‏ ما عند ÉJI ii‏ أهل الكلام والفلسفة Ge‏ الدّلائل 
har ge Bi‏ كلك da‏ جاه asia‏ نينا plate Yip‏ 
sly abi‏ منهاء على أَحْسَّنٍ cats‏ مع ahs‏ عن 2S LIEN‏ الموجودة 
عند هؤلاء. Sb‏ خطأهم فيها كثيرٌ We‏ ولعلّ ضلالّهم AST‏ مِن هُداهم» lits‏ 
ا 

: «أَقْسَام اللذَّات*20‎ gts في‎ ot قال أبو عبد الله الرازي في آخر‎ gs 
ولا روي‎ Ále تَشْفِي‎ AL فما‎ Kaal الكلامية والمناهِجٌ‎ GÉ AAR د‎ 
BH عل‎ Say oG أقْرَأُ في‎ old طريقة‎ a Ai ورأيتُ‎ ole 
AS DA oi Oct Hi ke ay Cee 
تخربتي ؛‎ Ub ومَنْ جرّب‎ O10 يو. يلماح [طه:‎ SH GY OCS 


عرو ندري 





4 في جهد القريحة. مجموع الفتاوى )9/ 225) (السطر 13): «أقسام الذات»» وفي طبعة 
بومباي» الرد على المنطقيين (321/ السطر 10): «أقسام اللذات». 
[قلت : والمثبت من الرد على المنطقيين» هو الصحيح. (عمرو)]. 

(1) لا يبدو أن هذا الكتاب للفخر الرازي موجود. يحكي ابن قيم الجوزية أنه واحد من آخر 
تصانيف الرازي. وينقل ابن القيم قول الرازي ذلك عن أن مصدر الهداية النهائي ليس الفكر 
النظري [علم الكلام والفلسفة]ء ولكن القرآن. انظر: اجتماع الجيوش» 15-214. وانظر 
أيضًا: موافقة صحيح المنقول» 1/ 3-92. 
[قلت: الكتاب موجودء وهو رسالة عنوانها: «رسالة ذم لذات الدنيا»» وهي محقّقة ضمن 
كتاب : AYMAN SHIHADEH, THE TELEOLOGICAL ETHICS OF FAKHR AL-DIN‏ 
«AL-RAZI, BRILL, LEIDEN - BOSTON, 2006‏ في الصفحات: )220- 265( وعزا 
نسخها الست التي وقف عليها إلى مكتبة برلين» وبرينكستون» Cte py‏ والمكتبة البريطانية» 
والقادرية» انظر: )209-206( والنقل المذكور care‏ الذي ينقله الشيخ عن الرازي مرارًاء 
موجود في الكتاب» ص )263( وفيه زيادة ألفاظ واختلاف» وليس فيه عبارة: «من جرب 
مثل تجربتي ؛ عرف مثل معرفتي» .(عمرو)] 

(2) القرآن الكريم» [سورة طه: AS‏ 

(3) القرآن الكريم» [سورة فاطر: 10]. 

(4) القرآن الكريم» [سورة الشورى: 11]. 

(5) القرآن الكريم» [سورة طه: 110]. 
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3- والمقصودٌ Of‏ الإمكانَ الخارجي يُعْرّف cot JL‏ لا بمجرّدٍ عدم 
العم EYL‏ كما يقوله طائفةٌ منهم de‏ 
det,‏ مِن ge bl bay! at‏ بالإنكان الذفيع » ما يشلكه المظليقة 
aR ae 2 1‏ ف 2% a)‏ 
gis‏ سينا في OGY ot]‏ الخارجيّ بمجرّد OG)‏ تصوره في OA‏ كما 
أنّهم US‏ أرادوا إِنْباتَ موجودٍ في الخارج معقولٍ لا يكون محسوسًا بحالٍ؛ 
استو وا على feet GUS‏ السات الكل المطلى المساول poll ISU‏ ج ةف 
الخارج. وهذا إنما OIG) LE‏ وجودٍ هذه المعقولاتٍ في الذَمْن؛ YASH OB‏ 
Us Ley‏ إلا في الذهنء فأين BE‏ هؤلاء في إثباتٍ WEY‏ الخارِجيّ مِن 
dy‏ القرآن؟ 
4- ثم tor eel‏ هذه* E‏ الفاسِدَة يُرِيدونَ خُرُوجّ Lee pÚ‏ فُطروا 
عليه Ge‏ المعارٍفِ Las!‏ والبراهين KAJI‏ وما جاءث به الرسّل من MEN‏ 
SSVI‏ عن الله واليوم AI‏ 
ويريدونَ أن يجعلوا fe‏ هذه SYS, RSP GLadl‏ الفاسدَة؛ أصولًا 
«tlie‏ يُعارَضٌ بها ما أرسل الله به رسلّه وأنزل به كُتبّه مِنَ SLY‏ وما فر الله 
عليه عباده» وما تقومٌ عليه East BV‏ التي BAY‏ فيهًا. 


4g 


Freee‏ بأصولهم العُلُومَ العقليّةَ والسمعيَّة؛ Jil Ge Ob‏ على صِحَةٍ 
ley staal‏ وى السّمْعِ على gai‏ الأنبياء, ضلواك ade a‏ = 4 
الأنبياء صلوات الله عليهم Lyles‏ للناس الأمرين: فدلُوهم على ae ÉY‏ 
التي بها AS‏ المطالِبُ التي يمكِنْهُم eile‏ بها BIG‏ والاستذلال» وأخبروهم 
مع ذلك مِنْ تفاصيل I‏ بما يَمْجَزون عن eae‏ بمجرّدٍ نظرهم واستكلالهم. 





O) 3‏ راجع: ابن سيناء الشفاء: المدخل» 72-65. 
4 في جهد القريحة. مجموع الفتاوى (9/ 226) (السطر 9): «يمثلون بهذه»» وفي طبعة 
بومباي» الرد على المنطقيين )323( (السطر 2): «بمثل Mods‏ 
[قلت : وقد أثبت ما في الرد على المنطقيين» وهو الصحيح. (عمرو)]. 
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5- وليس تعليم الأنبياء عليهم الصلاة والسلام مَفْصُورًا على مجرّدٍ 
الخَبر كما يظنهُ كثيرٌ. بل هم بيِّنُوا من البَّرَاهِينِ العقليَّةِ التي بها LS‏ العلومُ 
الإلهيّة ما لا يوجد عند هؤلاء pia SNe ee EJI‏ باق Ne‏ 
Dla‏ والسمعيّة جميعًاء بخلاف الذين bp PEHE‏ تعليمَهم غير مفيدٍ UDU‏ 
meni ie eee‏ ل ار el‏ ا الي ete‏ 
تعالى : Sl os i!»‏ و pont Í bE Ke aut Pak‏ تلهم إن 3 صُذورهم Í‏ 
oe. ttl 3 E‏ وقال: 
او BG‏ ك مف he‏ ا ود GN‏ 
a‏ & ڪل فلب OCR SS‏ وقال: لما voce‏ 
افلا باکت TAS‏ بمَا عِندَهُم ين LN‏ وات بهم RE‏ بو OSL AES‏ 
ومنل هذا pes‏ في القرآن. وقد بسظبًا b 6448 úill‏ فى* ged‏ تعاررض EHI o‏ 
O° Yass‏ 


ولهذا ÚJ‏ كانوا يتصوّرون في mái‏ ما ات وجوده في Ol ‘oe‏ 


eel dls re >) مبنيا على ذلك في‎ tas م‎ mgs sé أكثرٌ‎ 


(1) القرآن الكريم» [سورة غافر: 56]. 

(2) القرآن الكريم» [سورة غافر: 40]. 

.]83 القرآن الكريم» [سورة غافر:‎ G) 

4 في جهد القريحة. مجموع الفتاوى (9/ 227) (السطر 11): «ألفت كتابًا»» وفي طبعة 
بومباي» الرد على المنطقيين (324/ السطر 12): «ألفت فيه كتايًا». 
[قلت: في الموضع المشار إليه من جهد القريحة: «وقد ألفت كتاب دفع تعارض الشرع 
والعقل»» والعبارة مشوشة هناك. وفي الموضع المشار إليه من الرد على المنطقيين: «وقد 
بسطنا القول فيه في Oly)‏ درء تعارض الشرع (fal‏ وهو ما أثبته. (عمرو)]. 

:)324( مجموع الفتاوى (9/ 227). وفي الرد على المنطقيين‎ dou WI [قلت: كذا في جهد‎ ١ 
درء تعارض الشرع والعقل». (عمرو)].‎ oly 

(4) العنوان الصحيح هو «درء تعارض العقل والنقل» وهو نفسه «موافقة صحيح المنقول لصريح 
المعقول». وقد كبلق بالعنوان الأول في القاهرة ele‏ )61971( انظر: Brockelmann,‏ 
«Geschichte, suppl. ii. 2‏ ومقدمة محقّقي موافقة صحيح المنقول» 55/1 
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6- وإذا Jeb‏ الخبيرٌ بالحقائِق و ي ا لم Jw‏ 
عندّهم Gis‏ بمعلوماتٍ yry‏ في الخارج» Sill ~l Ý‏ يسموته em‏ 
وما يتبعٌه مِن QU See bea M Gly ALIN‏ فهو bes SEI‏ 
EES‏ لا وُجودَ لها في الخارج. GUL‏ سمّوه She‏ ما بَعْدَ الطبيعة» إذا Ab‏ لم 
dey‏ فيه ple‏ بمعلوم موجودٍ في الخارج: وإنما تصوّرُوا أمورًا Hake‏ في 
أذهانهم لا حقيقةً لها في الخارج؛ ولهذا مُنْتَهَى نظرهم وآخِرٌ فلسفتهم 
وجكمَهم : هو S25)‏ المظلق الكل والمشْرُوظ ley‏ جميع 2PM‏ الؤجودية. 


277- والمقصود el‏ كثيرًا ما يدَّعُونٍ في المطالِب البرهانيَّة والأمور 
Hla!‏ ما يكونون قدَّرُوهُ في أذهانهم» ويقولون: «نحن نتكلّمُ في الأمُورٍ ÁSI‏ 
والعقليّاتِ GEA‏ وإذا 553 لهم شيء قالوا: Gis‏ فيما هو pal‏ مِنْ CUS‏ 
وفي idl‏ مِنْ Ee‏ هي lege‏ ونحو هذه العِبّارات» OSU‏ بِتَحْقِيقٍ ما 
ذكرُوه في الخارج»› ويُقّال: «بينوا هذا آي شيءٍ هُو؟» Sigs‏ يظْهَرُ ae eiler‏ 
ف ا مقدّرٌ في الْأَذْمَانِ لا حقيقة له في OE‏ 

lime فإذا‎ ¢ ae al أن يقال لهم: «اذْكُرُوا مِثَالَ ذلك والمثال‎ bs 

عن التَّمثيل» وقالوا : انحن AS‏ في ا الكليّة) ؛ فاعلم الهم يتكلَّمُونَ بلا 
sie‏ وفيما لا يعلمود Of‏ له مَعْلومًا في الخارج» بل نها لک له معلوم غي 
الخارج وفيما ate‏ أن يكوت له معلومٌ في الخارج. وإ su‏ بالأمور 


a 


الموجودة إذا كان كليا؛ كانت مغل وماد BL‏ في الخارج. 

وقد كان الخُسْرُوشَاهِي”" مِنْ أغيانِهم ومِنْ DUET‏ أصحاب الرازي» وكان 
يقول: «ما Ue‏ إلا على هذه MOIS‏ وكان قد BG‏ في حيرةٍ Élis‏ حتى كان 
يقول: «والله ما GST‏ ما ally SET‏ ما gyal‏ ما tel‏ 





01254( فققيةٌ شافعيّ ومتكلم» كان تلميذا لفخر الدين الرازي. حكى السبكي أن اسمه 
الخروشاهي» في حين حكاه ابن العماد الخسروشاهي. وخسروشاه قرية قريبة من تبريز. انظر 
حول ترجمته : e Sel‏ الطقات» 5/ 60+ وابن العماد» شذرات الذهب» 5/ 6-255. 
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ad 
دان‎ 


8- والمقصو 
VEE‏ يفك علق ey ay‏ اندر ل SST‏ بان هنا 
يدَعُونَ ثبوته بهذا القِيَاس LS‏ أفراده التي doe‏ عليها بدون هذا القِياس» 
وذلك Jel al‏ بال مم بالقياس الذي ار البرهاني 
AJL‏ وهذا في blat OB se Lal ob Flle‏ لا SIG‏ به إلا ب G‏ 
المدلولٍ dni ao ate‏ وكشفة وإيضاحه. فإذا كان هو أَوْضَحَ Gt, ols Sebi,‏ 
للجليّ بالحفِيّ. 

9 - قال: Of a‏ الفلاسقة أصحَابَ هذا المنطق البرهانيٌ الذي وضعَه 
e ph gl‏ وما يَتْبَعْه من الطبِيعِيٌ والإلهيئ؛ ليسُوا أمَّةَ daly‏ بل أصنافٌ 
متفرّقُونَ» وبينهم من التفرّقٍ والاختِلاف ما لا aah‏ إلا الله BET‏ مما بين 
الملة الواحدة كاليهر#للنصارى VLLA‏ مُضاعمَة؛ OW‏ القومّ كلما بَعْدُوا عن 
aed‏ الرسل والكتبٍ؛ heel ols‏ في تفرّقهم و فإِنَّهُم يكونون opal‏ 
كما في الحديث الذي رواه الترمذي GL al ge‏ عن النبيّ صلى الله عليه 


ع 


وسلم أنه قال: اما صل قومٌ de‏ هُدَى كانوا عليه إلا SLs en‏ ثم قرأ 
ولا PQS ee BALK AED‏ إذ (RADY‏ بين 


wl‏ فيما 1,255 Vyas‏ كنات مال ونب مُرْسَلْء LS‏ قال SY : Shs‏ الاش 
baer 77 an ic r ZSA‏ 


K wu sh CESS معهم‎ gt Ges Ses fel ant 


- 7 


D‏ الذي G2,‏ من SEL‏ هو )13 le SIS‏ فهو مما 


tll وسلتا‎ Git aly ف4 الآيةء وقال:‎ vase Kè 


BANS کر‎ A EE «هد‎ a O, یشم اتف‎ Sli لکت‎ 


Heg 2 





(1) الترمذي» الصحيحء. 318/2 (تفسير سورة الزخرف). 
(2) القرآن الكريم» [سورة الزخرف: 58]. 

(3) القرآن الكريم» [سورة البقرة: 213]. 

(4) القرآن الكريم» [سورة الشورى: 5 

(5) القرآن الكريم» [سورة النساء: 59]. 
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0- وقد WI Se‏ في كتابه من DEY‏ المضروبة والمقاييس العقليّة ما 
يُعْرَفُ به الحق والباطل» WWI Gly‏ بالجِمَاعَة SIGN,‏ ونهى عن É‏ 
Gre YL‏ وأخبرٌ al OF‏ الرخمة لا يختلفون» فقال: ONG V5)‏ مُخْتَلِفِينَ 
)18 إلا مَنْ رَحِمَ PGBS‏ 

ولهذا Sl Ley‏ الناس للرسُولٍ أقل اختلافا من جميع الطّوائِفٍ المنتَسِبَةٍ 


مه 
a oto‏ 


atu‏ وكل من قرب للسئّة؛ كان أقلّ احتلاقا ممن بَعْدَ عنهاء كالمعترلة 
والرَافِضَةَء فنجدهم GST‏ الطوائِفٍ اختلافا. 

1- وأما اختِلاف الفلاسِمَة؛ فلا يَحْصُرَهُ أحد. وقد 553 الإمامُ gil‏ 
الحسن الأشعري في OES‏ المقالاتِ «مقالاتِ غير الإسلامِيِّينَ»» mth SE‏ 
الغفيرء coy‏ ما Plea Gils ialus‏ وكذلك القاضي أبو بِكْرٍ Sl by‏ 
في كتاب «الدقائق» الذي رد فيه على GW!‏ والمنجّمِينَ» ورجّحَ فيه منطقّ 
المتكلّمِينَ مِنَ العَرَبِ على منطتي OU sh‏ وكذلك Cle‏ المعتزلة OAI‏ 
وغيرُهم في ردَّهِم على الفلاسفة» Ge,‏ الغزالييٌ OLS‏ «التهاقت» في SSI‏ 
“pele‏ 

2- وما زال SUES‏ المسلمين يصتفُون في الردٌ الهم نه المنطني» 
OLD,‏ خطأهم فيما ذكرُوه في Ld‏ والقِيّاسِ جميعًاء كما يبينون خطأهم في 
EY!‏ وغيرها. ولم يكن JET‏ من UE‏ المسلمين pbk A) ath‏ بل 


o% 


الأشكرية والمعترلة PHS,‏ والشيعة وسائ الطوائق م EEIE fal‏ 





(1) القرآن الكريم» [سورة هود: 120]. 

(1) تجدر الإشارة إلى أن الأشعري قد توفي عام (330ه/ 941م)» في حين توفي الفارابي وابن 
سينا في (339ه/ (p950‏ (428ه/ 1037م) على التوالي. 

(2) للوقوف على كتب الباقلاني» انظر: الفقرة (89)» الهامش (3) السابق. 

(3) مثل المعتزلييّن: الناشئ الأكبر ابن الشرشيرء وأبي هاشم الجبائي» والشيعي النوبختي. انظر: 
الفقرتين )89( الهامش )4( 282)5( الهامش (4) السابقتين» والمقدمة» الجزء )2( 
السابق. 

(1) حول الكرّامية» انظر: الفقرة )618 الهامش (1) السابق. 


323 


280 
281 
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OSs WD pest‏ فسادها. وأوَّلُ من BL‏ منطقّهم Lob‏ المسلمين أبو حامدٍ 
الال وو ها اي ونا تارك Ss‏ ا علي 
مَذْكورٌ في كثيرٍ من PISS‏ 

وفي ES‏ «الآرَاءٍ ry (SLUG Ly‏ محمد د الحسن بن موسى ا ee‏ 
فصل op Les dp Se‏ بِعْدَ أن 383 Mb‏ أرسطو في المنْطقٍ» ÍU‏ 

و4 قن تراه Jal Pee‏ الإسلام على gs‏ المقطق eis‏ 
وقالوا: UF‏ قول صاجب المنطق : إن القياسَ SEY‏ مِنْ Ghee‏ واحدة؛ (Gls‏ 
(otal J‏ إذا أراد مثلا أن غدل على أن لضان جوع فل أن ستول على 

نفس الشيْءٍ المظلوب مِنْ غير تقديم المقدمتيّنء OG‏ يقول: «الدليل على Ot‏ 
YG aT Fa g SLY‏ المتضادَّاتٍ في L‏ مختلفة»» وليس Eloy‏ إلى مقدمةٍ 





)2 انظر الفقرتين (184- 5) السابقتين. ‏ 0 

(3) حرفيًا قد يرجع الضمير المتصل في «تكلّم فيه»: على أبي حامد الغزالي» ولكن الأصح أن 
يكون المنطق هو المرجع . 
[قلت : بل مقصود الشيخ هو الغزالي» > وهذا المضمون متكرر في كتبه» ينقل ما تكلم به ابن 
العربي - تلميذه -» cade‏ لما اشتغل بالشفاء لابن سينا ونحوه من كتب الفلاسفة» مثل قوله: 
«شيحُنا أبو حامد دخل في بطن الفلاسفة ثم أراد أن يخرج مله فما قدر)» وإنكار المازري 
والطرطوشي والمرغيناني والقشيري ob‏ عقيل وابن الجوزي والقرطبي وغيرهم» وإحراق 
المالكية لكتبه وبخاصة الإحياء. انظر مثا : مجموع الفتاوى» )4/ 164(« والرد على 
الشاذلي» )41( والنبوات» )392/1( وشرح العقيدة الأصفهانية» (186). [CG oe)‏ 

)4( أبو محمد الحسن بن موسى النوبختي (أو أبو محمد الحسن بن محمد النوبختي) متكلم إمامي 
وفيلسوف (توفى قبل 0ه/ (e922‏ انظر : Encyclopaedia of Islam, iii/2. 887 (no. 3), s.v.‏ 
t Nawbakhti’‏ الزركلي» الأعلام» 2/ 224؛ مقدمة ريتر Ritter‏ لكتاب: فرق الشيعة» ص : 
ح وما بعدها. وحول اسمه» انظر: الأمين» أعيان الشيعة» 2271/5 تحت مادة: حسن بن 
محم3191 Brockelmann, Geschichte, suppl. i.‏ .« يعرف عن طريق الخطأ ANI CLS,‏ 
والديانات على أنه كتاب آخر للنوبختى» هو: فرق الشيعة. فعلى سبيل المثال لا يمكن العثور 
على المقطع الذي نقله ابن تيمية في ذلك الكتاب. يفرّق الطهراني في كتابه: الذريعة» 1/ 
5-4 بين الكتابين» ويحكي عن ابن النديم أن النوبختي لم يكمل كتاب الآراء والديانات. 
انظر: ابن النديم» الفهرست» 2-251؛ والمقدمة» الجزء )2( السابق. 
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ثانية» وهي أذ شرن درن كل قابل للمتضادَّاتٍ في أزمانٍ مختلفَة؛ OY (Gaye‏ 
Geo‏ داخلٌ في العام فعلّى أيّهما دلَّ؛ استَغْنَى عن الآخِرِ. وقد يستدل 
SLY‏ إذا شاهدَ OT aM‏ له Bye‏ والكتابة أن لها Gls‏ مِنْ غيْرٍ أن يحتاجَ 
في استدلاله على صحة ذلك إلى مقدمتينِ. 

قالوا: فنقولٌ: (إنَّه LY‏ من مقدمتيْنء فإذا £553 إحداهما؛ ia‏ 
Bw‏ المخاطب عن Ia GAM‏ ذكرها gil CY‏ عنها». 

قلنا: لسنا da‏ مقدمتيْن كليّتِيْن يُسْتدلٌ بهما على صِحَّةٍ å‏ نتيجة؛ OY‏ القائل 
إذا قال: «الجوهرٌ لكل حي ) و«الحياة لكل إنسان»؛ TT‏ 3 «الجوهر 
لكل إنسان»» فسواءٌ ذ في Já‏ قول القائل : ل و «لكل 


أن Splat‏ قت على feats‏ كه 


= 


إنسان). ولا Slow‏ 4# المطالب العِلَمبّة* أ 
بأنفُسِهماء وإذا كان الإو كذلك؛ Gals‏ إحداهما كافية. 

ونقولٌ لهم: أَرُونا مقدمتيْن أُوَّليّيْن** لا تحتاجان إلى بُرْهانِ يتقدّمُهما؛ 
DE‏ بهما على شىء Gili‏ 45 و #05 فول a‏ فى العْقُولٍ Sst‏ بالقبول 
من النتيجة. فإذا كنتم لا تجدون ذلك؛ بطل ما اذعيتموه 

قال النوبختي : وقد مالا حي te sly‏ مِنْ رؤسائهم أنْ Lid ade‏ 


وجدزيه. فما ذكره أرسطاطاليس غير dor ye‏ ولا معروفي. 


قال: UG‏ ما ذكره بعد ذلك م مِنَ AST‏ الباقييْن؛ LG‏ غير مُسْتَعْمَلْيْنِ 


Í 





° [قلت: في جهد القريحة» مجموع الفتاوى (9/ 232): «العملية»» والمثبت من الرد على 
المنطقيين )338( وهو الصواب. (عمرو)]. 

eo]‏ في جهد القريحة» مجموع الفتاوى (9/ 232): «أوليين»» والمثبت من الرد على 
المنطقيين (338)ء وهو الصواب» لأن المراد مثنى DÁI‏ لا الأولى. (عمرو)]. 

* في جهد ciau AN‏ مجموع الفتاوى (9/ 232) (السطر 9): «المتقدمتان»» وفي مخطوطة Odd‏ 
(166ب/ السطر 5( وفي طبعة بومباي» الرد على المنطقيين (338/ السطر 21): 
«المقدمتان»). 
cL]‏ : : في الموضع المشار إليه من جهد القريحة: «المقدمتان» (عمرو)]. 


35 


على ما KAG‏ عليه. وإذا كاتا Ne Ole,‏ مقَدَمَتَيْهما fe‏ يَعودًا إلى JEN‏ 
JSN‏ فالكلام ذ في ASNA JÉN‏ هو الكلام فيهما”. انتهى. 


4 
8 


283 الاب ييا + ومتعيوذة أن as 5 AOI Gls‏ بالردٌ إلى 
الشكل JENN‏ على ما ple ily pols‏ لامكال ner ve US lei,‏ مع 
Sas‏ خا جة إلبها GRE Ob‏ الأول يمكق أن oars‏ فيه at‏ الموادٌ 
LL, É‏ الكليّة والجزئية 


a 


a E‏ انتفاءٌ فائدته؛ فانتفاءٌ فائِدَةِ فُرُوعِه التى لا تُفِيدٌ إلا SSL‏ إليه؛ 


a 


E a ad والمقصودٌ أ‎ -4 

LS‏ في كلام Jai‏ الباطل je‏ ن الباطل 43a‏ وهم لما هداهم الله به يتوافَقُونَ في 
Gel Jys‏ ورد د cig Jeu!‏ ورواية مِنْ غير pl‏ ولا D pig‏ 

وهذا الذي a‏ عليه هؤلاء psi‏ يوافِقٌ ما LS‏ عليه» ويبِيّنُ أنه يمكن 
HEY‏ عن القياس المنطقيّ» بل يكون استعماله تطويلا وتكثيرًا للفِكْرٍ ÉI‏ 
والكلام بلا فائدة. 

5- الوجه الثالث: OF‏ القضايا الكليّةَ العامّةَ لا توجَدُ في الخارج ls‏ 
Ze‏ وإنّما تكون ds‏ في الأذهان لا في l OLE‏ 





* في جهد القريحة» مجموع الفتاوى (9/ 232) (السطر 15): «فيها»» وفي مخطوطة ليدن 
(166ب/ السطر 31( وفي طبعة بومباي» الرد على المنطقيين (339/ السطر 5): «فيهما». 
[قلت : وقد أثبت ما في المخطوط والرد على المنطقيين. (عمرو)]. 

في جهد القريحة» مجموع الفتاوى (9/ 232) (السطر 18): «يستعمل جميع»» وفي مخطوطة 
ليدن (167أ/ السطر 2( وفي طبعة بومباي» الرد على المنطقيين (339/ السطر 10): 
(يستعمل فيه ape‏ 

[قلت : وقد أثبت ما في المخطوطة والرد على المنطقيين. (عمرو)]. 


4 (1) حول أهمية ذلك» انظر: الفقرة )16( السابقة. Hallaq, ‘Inductive Corroboration’, 9 ff‏ . 
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3 2 2 


وأما الموجودات في الخارج؛ فهي أمورٌ معي كل موجودٍ له حقيقة 
ass‏ يعس بها Ge‏ سؤاة لا يشركه لبها ee‏ 

فحينئلٍ لا يمكن الاستدلال بالقياس على خصّوص ets‏ معيّن. وهم 
معترفونَ بذلكٌ» وقائلون: Of‏ «القياسَ لا يدل على > ly‏ وقد TE‏ عن 
ذلك ae Yo sab‏ على جزئيّ» وإنما Ja‏ على ١ EAS‏ 

Gp‏ القيامسُ لا يُفِيدُ معرقّة fl‏ موجود بعيّيِه. وكل موجود LSB‏ هو موجودٌ 
a‏ اسرد ap. E‏ ينين انرما G9‏ مطلفة 
te.‏ في الأعيان. فما ,354 SUI‏ من الأدلة القياسيّق 
التي (سمُونها براهينَ» على إِنْبَاتِ SL‏ سبحانه لا يدل شيء منها على ae‏ 
وإنّما يدل على أمْرٍ GIRS‏ لا يمْنَعْ be Spat‏ وُقُوع BEN‏ فيه. 

فإذا قُلنا*: Odes ed‏ ربكل محدّث فلا بدّ له من محدِث»؛ Led]‏ يدل 
هذا على محل ب GET US glee‏ رين زنع الشركة فيه Lay‏ قم 
ane AT play‏ :اللا في sg‏ وهم Op fae‏ بهذا ؛ OY‏ ال ل تكرن 
éli‏ من oda, wide‏ فيها قضية AGP‏ بد من ذلك. والكليٌ لا ندل 
على معيّن. 

وهذا BEY‏ ما يذكره الله في كتابه من OLY‏ كقوله تعالى: SAY‏ 
ge‏ اتوت ENG‏ 204 الآيةء إلى غير ذلك؛ يدل على المعينء AS‏ التي 
هي آية GII‏ والدليل cel‏ مِن القياس؛ OB‏ الدليل قد يكون بمعيّن على coe‏ 
كما ADL ddd‏ وغيره Se‏ الكراكب عن BSG SU ce‏ € 


كود في الأذهان لا 





* في جهد القريحة. مجموع الفتاوى (9/ 234) (السطر 1): «فإذا قال»» وفي مخطوطة ليدن 
(167أ/ السطر 17( وفي طبعة بومباي» الرد على المنطقيين (344/ السطر 16): BED‏ 
قلنا» . l‏ 
[قلت : وقد أثبت ما في المخطوط والرد على المنطقيين. (عمرو)]. 
5 (1) القرآن الكريم» [سورة البقرة: 164]. 
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b‏ سبحانه» لا على قَدْرٍ dy Dade‏ وبِينَ غيره؛ US OB‏ ما سواه مُفْتَقِرٌ إليه 
نفيه» oath be fold‏ وجُودُ ge‏ الخالتي ob‏ 

6- الوجه الرابع : ÓT‏ الحدَّ ROSNY‏ المكرَّرَ في قياس Dye E‏ وهو 
الك a E‏ :هن سكاع ف 
Reel wis‏ وهو القَّدْرُ المشتركٌ Geld!‏ بين الأضل cay‏ كلقا يان 
Olas res‏ ام ple‏ بهذا القياس ؛ ا القياس. es‏ إن كان الدليل 
قطعيًا t‏ فهو iali‏ في القياسيّنء أو ظنيًا ؛ فظني فيهما. 

3- وأما 6525 مَنْ Ge‏ يِن المنطقيّين وأَنْبَاعِهم: OT‏ اليقينَ إِنّما 
Pow‏ بقياس الشُّمولٍ دون قياس التَّمثِل؛ فهو قولٌ في Oa GE‏ وهو 
FS.‏ 

وقد Gas LE‏ أن «كل مسكر = BL‏ كما ثبتَ في الحديثِ الصحيح”*. 
وإذا كان كذلك؛ لم cn‏ كل SAU! BUY Seat‏ بل ولا قياسٌ من 
pL ob as‏ بلا قياس» فبطل قولّهم: لا ple‏ تصديقي إلا بالقياس 
المنطقيع» كما ph‏ 

eae ھا يبان ا واو‎ Seay ORs 


Ob‏ المطلوبً إن كان Lab É‏ عُلِمَتْ مِنْ جهة الرسول فيد GAI‏ وهو 
Ol‏ «كل مسكر حرامٌ»؛ حصّل مُدَّعَاه. فالقضايا Be EIS‏ عن الرسولٍ LE‏ 
العلم في Ses!‏ الإلهيّة. 

LT وإما‎ RB Gj فيه:‎ EIS ما يُسْتفادُ مِنْ عُلومهم؛ فالقضايا‎ Giy 
بل بالمقدَّرَاتٍ‎ Batt بالموجوداتِ‎ hd LEY WT بمنزلّة قياس التَّمثِلء وإما‎ 





(1) انظر: الفقرة (90)» الهامش (1) السابق. 

(2) انظر: الفقرة (52)» الهامش (3) السابق. 

(1) أي أنها قابلة للتدليل على أنها ليس كلية» وذلك SUL‏ أن واحدًا على الأقل من أفرادها لا 
يتصف بالصفة (المحمول) التي يشترك في الاتصاف بها مع جميع الأفراد. 
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ال َة 4 كالحِسَاب والهندسة = فإنه ls‏ كان ذلك يتناو ما irh‏ على ذلك 
css Spent SEN‏ فيه لا Ke bil ote‏ بل بالحسٌ» فلم يكن القياس 
ene‏ للمقصودٍ -» أو Ga DS‏ لا اختِصّاص لهم بهاء بل JEn‏ فيها ZU‏ 
الأمَم بدون BE‏ منطقهم SUL‏ مع egl‏ قياس J ntl Bs JA‏ 


rhs! Et, -289‏ بالصَّانِع والنبرّاتِ ليس موقوفًا على الاأفيسةء بل A‏ 
بالآياتٍ ÚI‏ على he‏ ¿ لا شرگة فيه» S29 pal risk ess‏ 0 لا 
Se,‏ إلى نظر. وما Hare‏ منها JY‏ فهو بمنزلة i JAI ELL‏ 
نل محل a‏ اليل pew dat yh ate‏ اتا 

Sa T phe 

0- الوجه الخامس: أن يُقَالَ: هذا القياسُ araa‏ - وهُو HLJ‏ 
oh‏ ال iff JS‏ اا wiper‏ قد cele‏ را : أنه لك بد أن 
يكون ak ort mt!‏ الأحكام لبَعْض الأفرادٍ bp P Ée‏ النتيجةً إذا 
افتقرّث إلى مقدمتين فا يد it of‏ الأمرُ إلى مقدمتين تلان Dede‏ مقدمتينِ › 
وإلا لِم الدَّوْرُ أو التسلسل OTL‏ 

وإذا Gog‏ مقدمتان طريقٌ pii‏ بهما ely‏ لم GES‏ إلى القياس. pls‏ 
GS L‏ إنسانٍ Yong ize‏ حيوانٍ Fee‏ متحرّكٌ بالإلادة» LSB‏ بان كل 
إنسانِ متحرّكٌ بالإرادة)؛ Éi Sal‏ 

فالمقدّمتان إِنْ كان طريقٌ LI‏ بهما ely‏ وقد GE‏ فلا حاجة إلى 
teeh‏ 





Ge] °‏ جهد القريحة. مجموع الفتاوى (235): «ايحصل»» والمثبت من الرد على 
المنطقيين (356). (عمرو)]. 


9 (1) حول استدلال ابن تيمية على وجود الله انظر: 
Hallaq, ‘Ibn Taymiyya on the Existence of God’A‏ 


0 (1) انظر على سبيل المثال: الرازي» التحريرء 16 وما بعدها؛ اين سيناء النجاة» 97 


329 


56 ما‎ Ne التي علِمّها. وهذا اث فى‎ en ولم يحتّخ م إلى ؛ يان‎ ere 
DSS! SUH, OUI مَنطقهم يُعْطي تَضْبِيعَ الرَمَانِ وكَثْرَةَ‎ OF فتبيّنَ‎ 


1- الوجه السادس : N SS‏ 
مِتْلهاء ولا تكون أخص منها .والنتيجة أخصٌ مِن CAS‏ أو مُسَاوِيَةٌ لها وأعمٌ 
Gell |‏ أو Ub‏ ولا تكون أخصّ مِنْهاء Gully‏ يدرك المعيّئاتٍ E NGF‏ 
ين ننه إلى OLS GLa‏ فرق SLI! lin‏ وعدا COLGYI‏ وكل cL) Ue‏ 
BL‏ متحرّكٌ Aia] yl‏ قضاءً UL‏ أن Us‏ إنسانٍ Nos lie‏ 
بالإرادة]. 


فنقول*: Lawl al‏ العامّةٍ: ÚJ‏ أن يكون lS bog‏ [أو بغيْر توسّط 
قياس]. والقِيَاسُ** لا بد فيه مِنْ ppb ie Bad‏ ألا La‏ العَامٌ إلا pla‏ 
وذلك gor‏ الور أو التسلسل: فلا بُ أن Soul ist‏ إلى le ils tas‏ 
da gles‏ بالبديهة. وهم G ba‏ ذلك. 


إن all cle gal‏ العامّة*** بغير bog‏ قياس the GSTs‏ الأحرى؛ 


في جهد ciou AN‏ مجموع الفتاوى )9/ 236( (السطر 16): «بالإرادة. فنقول»» وفي مخطوطة 

ليدن (167ب/ السطر 24): «بالإرادة. فنقضى قضاء Gle‏ أن كل إنسان حساس متحرك 

بالإرادة» فنقول». ٠‏ 

[قلت : وفى الرد على المنطقيين (363): «ويرى أن هذا حساس متحرك بالإرادة ناطق» وهذا 

lis‏ هذا (WS‏ فيقضي قضاء عامًا أن كل إنسان حساس..». 

[قلت: وقد أثبتٌ ما في المخطوطة» وجعلته بين معقوفتين» ولكن جعلت «فنقضي»: 

«فيقضي»» وفق ما في الرد على المنطقيين» GY‏ ملائمة للسياق الذي معنا. (عمرو)]. 

في جهد القريحةء مجموع الفتاوى (9/ 236( (السطر 17): «قياس والقياس»» وفي inb‏ بومباي» 

الرد على المنطقيين (363/ السطر 12): «قياس» أو بغير توسط قياس. والقياس». 

[قلت : وقد أثبت ما في الرد على المنطقيين» وجعلته بين معقوفتين» وبه يتم الكلام. (عمرو)]. 

*** في جهد القريحة. مجموع الفتاوى (9/ 237) (السطر 1): «العام»» وفي مخطوطة ليدن 
(167ب/ السطر 7( وفي deb‏ بومباي» الرد على المنطقيين (363/ السطر 16): «العامة». 
[قلت : وقد أثبت ما في المخطوطة والرد على المنطقيين. (عمرو)]. 
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فال کون الف هة أو نط GY Garel‏ لها Coe‏ استواء جميع rl‏ 
فيه. بل هو أمْرٌ EBL] ii‏ بحسّب حال التاس» SCE‏ 
jae‏ ومّنِ EON‏ إلى É‏ واستدلالٍ؛ كانت نظريّةَ a)‏ وهكذا ig Nts‏ 


A لسن‎ eG بلا دليلٍ ولا‎ Y ما‎ Ge FSI كانت القضايا‎ É 
لك ان ناك هنا‎ hes Sine نك‎ ea كناو نمس‎ 
DSS g بل هذا‎ el بلا‎ ks OT Se Bsa لا‎ É BL Lj ale 

2- الوجه السابع : قد تبيّنَ فيما Gis Of pls‏ الشُّمولٍ يمكنٌ das‏ 
GY‏ تمثيل وبالعكس. 

ون كاين ابو Ob GLE‏ الجاي بوكر لكك قبل pts Lam Soe‏ 
القضيّة GPS‏ في 3 الشمول: فإذا قال القائل: «هذا Yel‏ مُحْكِمٌ لفِعْلِه 
وکل محكم لفِعْلِه فهو eet GL Wale‏ 553 في ole De‏ القضيّة HIS‏ فهو 
موجودٌ في قباس Jacl‏ وزيادة: أن هناك أصلًا (RS‏ به قد وج فيه الحُكُمْ مع 
Od ata‏ وفي الشّمولٍ لم SE‏ شي« من الأفرادٍ التي ثبت SAN‏ فيهاء 
ومعلومٌ OF‏ ذِكْرَ الكليّ المشترك مع بغض SST oli‏ في fill‏ من ذكْرِه مجرّدًا 
عَنْ جميع الأفْرَادٍ MU GEL‏ ; 

3- ولهذا قالوا: ee Lied! S|‏ للحسٌء فإذا Hol‏ الجر اا 
أدرك العقل منها قدرًا مشتركًا ÉS‏ فا SLI‏ تقعّ في النفس É ae dey‏ 
الجزئياتٍ Et‏ فمعرقَةٌ الجزئياتِ Ee‏ مِن SLY! BE‏ في معرفة 
otis‏ فكيف 5,5 ذِكْرُها ÚA‏ للقياس Ladd hey‏ مُوجبًا aS‏ 

وهذه خاصّة OL e AI‏ خاصّةً Gee Ai‏ الكليّاتِ بتوسّطٍ معرفَةٍ 
الجزئيّات. فَمَنْ jis SE Si CAST‏ الإنسان» WSS fae Jay‏ بدون شيءٍ 
Gl Bas Giles. ts‏ من 53 مع ES‏ بمواضعها المعيّنَة؛ كان مُكَايرًا. 





2 (1) حول مكونات الاستدلال القياسي التمثيلي» انظر: الفقرة )60( الهامش )5( السابق. 
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4- وقد اتفق ÉI‏ على OT‏ ضَرْبَ Le JEAN‏ يُعِينُ على معرمَةٍ 


الكليّاتٍء وأته JES Go‏ إذا 553 مع JÉJI‏ كالحالٍ إذا 583 مجرّدًا sie‏ 


و جميعَ ما يتكدّمُ فيه Gol‏ من SUSI‏ المعلُومَةٍ eS‏ 
الطب peels‏ والصّبَاعَاتٍِ والتّجَارات وغير ذلك؛ وجد ASS SAI‏ 

e gL جیه فق‎ be واحدا‎ cy قد نکر أمرااشق‎ OLY, 
عاد‎ Sp ORT ولهذا يقول سبحانة: «كبت فوم ج‎ Us USS بذلاة‎ 
Gils وک‎ abel y Ups وک ين ھول لما جا‎ Tells paces T 
تكذييُهم بالواحِدٍ بخُصُوصِه.‎ BS بِجِنْس الرُسْلِء لم‎ is 

ias -295‏ أغظّم صِمَاتِ العفّل: مَعْرفَةُ PLSI‏ والالختلاف. BE‏ رأى 
ale otua eee‏ أن هذا Werte: pend gia ‘be‏ واد کا CE‏ 
الماء والماء GL ally SLA,‏ والقواءً والهواء BASU SAIL SSE‏ على 
القدْرٍ المشترك. وإذا pS‏ على بَعْض Sts (Banat “Sh, EIL bes ote‏ 
أَحْسّنَ في oG‏ فهذا قياس Bly 2B‏ رأى المختلفيْن كالماء والتراب؛ فرق 
توما وخا alts,‏ الك ۰ ۰ 

6- وما أمر الله به IGEN Ge‏ في تابه يتناوّلٌ USE GAG‏ قيا 
ap 6 Sal‏ لما أهلك المكذبِينَ للرسّل بتَكُذِيبهم؛ كان Ge‏ الاعيتبَارٍ أن يُعْلَمَ 


a 


(1) القرآن الكريم» [سورة الشعراء: [L105‏ 


(2) القرآن الكريم» [سورة الشعراء: 123]. 

(1) انظر: الفقرة (296)» الهامشين (2-1) السابقين. 

(1) يأمر القرآن الكريم» [سورة الحشر: 2]: CNT BE Eby‏ وبصفة عامة cle VW‏ 
يعني النظر في المسألة كما ينبغي. ويشير الجذر «عبر» إلى مفهوم العبور أو المرور من جاتب 
إلى آخر. أخذ الفقهاء السنيون والمتكلمون ذلك» ضمن آيات أخرى؛ كإباحة إلهية للقياس 
الفقهي» حيث إن غرض القياس ووظيفته: الانتقال (أي العبور) من المعلوم إلى المجهول. 
انظر على سبيل المثال: ابن قدامة» روضة e PAN‏ 255. 

(2) على عكس الطرد والعكس المستخدميْن فى الحدود (الفقرة: 15» الهامش: CL‏ وفى LY‏ 
chan aes Aa GAG Es escola NES‏ على د 
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295 
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أن مَنْ Ube ga‏ ما فعلوا Glad‏ مثل ما أصابَهُمء IS AB‏ الرسُلِ حذرًا مِنَ 
i pil‏ وهذا QB lS‏ ويعلم أن مَنْ لم SÁS‏ الرسل لا erat‏ ذلك. وهذا 
ِيَامنُ SA‏ وهو المقصودٌ من GYI‏ بالمعذّبِينَ؛ OP‏ المقصود OF‏ ما ثبت 

: د ل لد . والاعتِيارٌ يكون بهذا وبهذًا. قال تعالى‎ ose eal 
a te SOS Bp do, OCA WN عه‎ tS 3 لالد كك‎ 
وقد قال‎ OU ON HO as ف‎ 1p إلى قوله:‎ es 
is Cot yous, Csi By cist Gf ai aly ss 


ور 4,4 


OC ial, الاش‎ i Sil الكتب‎ Me Oh sat 

7- والميرّان: فسَّرهُ JAIL CALI‏ وفسَّرَهُ بعضّهم بما ca O59)‏ وهما 
Fel bs ole‏ تعالى أنه JET‏ ذلك كما dE‏ الكِتَابَ؛ ليقومٌ الناسٌ 
PRL‏ فما يُعْرَفُ به ls‏ المتماثِلاتِ مِنَ الصَّفَاتِ والمقادير هو مِنَّ 
الميزان. وكذلك ما يعارن اختلافظا المختلفات. فإذا Of Eile‏ الله تعالى حر 
Gis‏ لِمَا 053 من أنّها تصدٌ Ge‏ $3 الله وعن الصلاة Gags‏ بين يد 
EEN,‏ وال Z‏ ر Wis La Gl,‏ #وذلك؛ StS) FAM ols‏ الذي 
هو العِلّةُ؛ هو الميزانُ الذي أنزله Wi‏ في SS yg‏ به هذَّاء ونجعله Wha be‏ 
فلا Ge‏ بين المتمائليْن. 


فالقِيّاسُ الصَّحيحٌ هو JAS Se‏ الذي Gal‏ الله Pa‏ ومن عَلِمَ POS‏ من 


= لتوالي؛ الاستمداد من حُكم الأصل الذي هو أثر العلة» والاستمداد من الأصل أيضًا لنقيض 


لحكم الذي هو أثر لنقيض العلة. انظر: الجرجاني» التعريفات» 6123 4-133( تحت 
مادة: الطرد,العكس . 

(3) القرآن الكريم» [سورة يوسف: 111]. 

(4) القرآن الكريم» [سورة آل عمران: 13]. 

(5) القرآن الكريم» [سورة الشورى: 17]. 

(6) القرآن الكريم» [سورة الشورى: 5 

(1) انظر: الفقرة )296( الهامشين (4- 5) السابقين. 

(2) تلك الفقرة والتي تليها رد على بعض هؤلاء المناطقة» كالغزالي وابن رشدء الذين قالوا إن 
لمنطق والأقيسة مذكور في القرآن. انظر: الفقرة (160)» الهامش (1). 
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غير معرفة المعيّن؛ فَمَعَهُ الميرَانُ BE‏ والمقصوةٌ بها O55‏ الأمورٍ الموجودّة في 
الخارج. SUS VL‏ نولا ile‏ السك الم gS‏ يها اغا كما Vl dT‏ 
الجوروتات لم dele alaa As‏ ولا ica,‏ إذا AS) Vas‏ 
الموزونين» واعتّبرَ AIL‏ بالميزان؛ كان أتمّ ذ في الوزن iv‏ أن يكون الاب 
وهو ged ¿ASII Sibyl‏ دقن aes isl + Jae‏ الأغيّان المفردة 
AII ae 6 le 55‏ 

8- ولا يجوز JILI‏ أن OF Gly‏ الميزانَ العقلِيّ الذي أنزله اللهُ هو 
Glade‏ اليونان» لوجُوو: 

أحدها: OF‏ الله أنزل الموازينَ مَعَ BS‏ قبْلَ أن يخلق اليونانَ» de by‏ نوج 
fee‏ وموسى رهم . وهذا المنطقٌ اليوناني وضعه أرسطو JES‏ المسيح 
بثلا ثمئة iw‏ فكيف انك of 1 Mee SI AY‏ به؟! 


EARN 


الثاني : أن wi‏ تنا أهل الإسلام ما زالوا يرون بالموازين العقليّة. ولم يُسْمَعْ 
سلف SL‏ هذا المنطقٍ اليونانيّ» وإنما HB‏ في ¢ Cashes es‏ 
الرومية في age‏ 55 المأمون أو قريبًا منبألبالت : أنه ما SUE IL)‏ المسلمين 
بعد أن OF‏ وعرَفُوه؛ Syed‏ ويذمُونّه ولا OF‏ إليْه ولا إلى AAI‏ في 
مَوَإزيئهم KI‏ والشرعيّة. ولا يقول aoe‏ اليس فيه مځ انفردوا به Nib‏ 
اصطلاحاتٌ (Eb)‏ وإلا فالمعاني الل م بين ob ea‏ ليس BY‏ 
كذلك؛ بل فيه معان كثيرة فاسدة. 


a £ 9‏ هذا جعلوه ميزان الموازين Ela!‏ التي هي ings I‏ سه Mad‏ 
i EEST‏ قانونيّةٌ jell lel» pass‏ أن dy‏ في 0,53 وليس II‏ 
كذلك» فإنه لو احتاجٌ الميزان إلى ميزان؛ os)‏ التسلسل. 

وأيضًا HEIs‏ إن كانت صحيحة؛ 2555 بالميزان Oly Aadi‏ كانت بليدة 





9 (1) انظر: الفقرة )6163 الهامش CL)‏ 
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أو فِاسِدَةٌ؛ لم يَزِدْمَا المنطق إلا بلادةً وفسّادًا. ولهذا يُوجَدُ Ele‏ مَنْ Ops‏ به 
Ly cae‏ أن يتخبّط ولا DAJI YE gh‏ على الوجه المحمودء ومتى أتى 
بها على ae SI‏ المحمود؛ GSi‏ عن اعتِبّارِها بالمنْطقٍ GS‏ فيه مِن العَجْزٍ 
pol‏ وتَبْعِيدٍ الطّرِيقٍ وجَعْل الواضِحَاتٍ UE‏ وكَثْرَةٍ es debe, BLS‏ 
إذا دترا Dal ge‏ الط الفقلية لالمعيكات إلى اف YEW (pass Hs‏ 


a 


eke,‏ ا 1 lees aS Ged‏ اال onal‏ ال رد 
من الموازين» وصارَّث هذه الموازينٌ ibl‏ لا Bole‏ وكانُوا اها TEA‏ 
لان إا CT‏ عل الاس wade 5 Spe‏ أو gale ٠ SSS)‏ الخ 
في GAS Se JIG‏ في OV, Jal‏ مع Ol‏ أكْترّهم لا يقصِدُون البَحْسَء 
بل هُمْ Dya‏ مَْ Guile Sys‏ مِنْ أبيه» og‏ بها JU‏ وتارةً cade‏ ولا يعرف 
أهي dale‏ أم عا 

300- والميزان التي"أنزلها:اللهُ مع SUSU‏ ميزان Seas ible‏ اعتبارَ 
الشيء ae‏ وخِلافهء فتسوّي بين المتَمائِليْنِ Opis‏ يون Ly gls‏ جعلّه الله 
في ole bi‏ وعقولهم مِنْ معرفة التماثل LEV‏ 

فإذا قيل: إِنْ كان هذا مما يُعْرَفُ بالعَقُل؛ فكيف AU) alae‏ مما أرْسَلَ به 
الرسلَ؟ ۰ 

قيل: oY‏ الرسلَ ضرَبَّث JESI OU‏ | لعقليّة التي EON o T‏ 
والاختلاف. Ob‏ الرسل cds‏ الاش وَأَرْشَدَنْهُم إلى ما به يعْرِقُونَ Sass!‏ ويعرفون 
الأقيسَةَ العقليّة الصحيحة التي يُسْتَدَلٌ بها على المطالِب الدينيّةِ. فليست العلومُ 
اتبيه مقصورةً على sl‏ بل الرسل صلوات الله عليهم CS‏ العلومً العقليّة 
التي بها يعم دين اللو Uke‏ وعملاء وصرريّتٍ TUN‏ تكلا al‏ بي 
عليه» وَأَرْشَدَنْهَا GI‏ كانت الفطرةٌ مُعْرِضَةَ عنه أو كانت الفطرةٌ قد DA‏ بما 
LVI oe Us “pen‏ وا ها GoW‏ ازال لك SLB!‏ والقران Catal‏ 





(2) القرآن الكريم» [سورة المطففين: 3-2[ 
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مَمْلُوءانَ مِن هذا. يبِيّنُ الله الحقائق بالمقاييس العقليّة JEM,‏ المضروبّة» Bees‏ 
طريق التسوية بين Gls‏ والفرق Se‏ المختلفيْن» ويُنْكرٌ على من TP‏ عن 
ذلك» et Gul ce Ay ae‏ الاق ان ار كله (hss ok‏ 

ليحت ESI‏ وقوله: أجل aut‏ كَلْبُرِمِنَ ما لک کیت من )7 أي هذا 
en‏ اول فإن 43 كسوية بین ¿ المختلفيْن. ومن التسوية بين المتمائلينٍ 
NRE A tue dy a, OCR & KE BEY Gs‏ ونم 
Ge gii AS Ki‏ من OCs‏ الآية. 

Apaid]‏ النبية على أن blje‏ العقليَ GS‏ كما ذكر الله في 
كتابه. وليس هو مختصًا بمنطق اليونان» بل هي ASV‏ الصحيحة andl‏ 
BABU‏ بين المتماثليْن اله بق اين le‏ حم ريصي رين 
الشّمُولٍ أو ey‏ قياس التَمْثِيلء JAE Rey‏ هي LOY‏ وهي ST‏ 
والميزان هو القَدْرُ المت لهم Nas‏ 


2- الوجه الثامن: أنهم كما yee‏ اليقينَ في الصٌورَةٍ القياسبّة؛ 
حصروه في SLI‏ التي ذكَرُوها Ge‏ القضايًا: الحسّيَّاتٍِ PÉYI‏ والمتواتِرَاتِ 
والمجرَبَاتِ VO,‏ ومَعْلومٌ أنه لا دليل على od‏ ما shu‏ هذه القضايا. 
ثُمّ مع ذلك Ld]‏ اعتبروا في الحسيًاتِ والعقليّاتٍ وغيرها G‏ جَرَتِ Spl BW‏ 


(1) القرآن الكريم» [سورة الأحقاف: 21]. 

(2) القرآن الكريم» [سورة القلم: 6-35]. 

(3) القرآن الكريم» [سورة التغابن: 43]. 

(4) القرآن الكريم» [سورة البقرة: 214]. 

* في جهد cian AN‏ مجموع الفتاوى (9/ 243) (السطر 13): «الحمل»» وفي مخطوطة ليدن 
)1169/ السطر 17): «أكمل». 
[قلت: وهي كما في المخطوطة في الرد على المنطقيين )383 وقد أثبتٌ ما في المخطوطة 
والرد على المنطقيين. (عمرو)]. 

(1) الرازيء التحريرء 7-166؛ الغزالي» المعيار» 93-196؛ المؤلف نفسهء المقاصد» 102- 
4 
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بني pal‏ فيهء PHSF‏ في ذلك؛ Ob‏ بني آدم APE‏ شت شف ركو كلدو pene‏ 
oe‏ المسموعات» pel‏ كليم یرون Se‏ الس والقَمّرٍ والكواكب 
ورد حت عات والبَرْقء Sol‏ يكن ما يراه هؤلاءِ Ge‏ ما يراه هؤلاء. 
وكذلك يشتركون في سماع Sa EII ope‏ 
ee eto‏ كر a‏ يس 
عرف Gly cols pall AST OS‏ اله CCAD alls‏ فهذًا لا ar San‏ 
لياس في شيءِ معينِ فيهء بل الذي ody‏ هؤلاء ويذوقوته ee se‏ 
ي يسمه ويذوقه tis‏ هؤلاء. لكنْ قد يتَفِقَانٍ في الجنْس لا في eI‏ 
وكذلك ما Le‏ بالتواتر alls‏ © والحَدّس ؛ فإنه قد يتوائرٌ عند هؤلاء Oy‏ 
هؤلاء ما لمْ Ble‏ عند غيرهم ويجرّبُوه. ولكن قد يتفقانٍ في الجنس كما Sie‏ 
قوم BSN Gan‏ ويجرّبُ آخرون Gee‏ تلك الأدويةء GES‏ في مَعْرفَةٍ الجنس لا 
في معرقة Sill oe‏ 

3- ثُمَّ هم as‏ هذا يقولون'في_المْنْطِتي: bf‏ المتواتراتِ والمجرَّبَاتٍ 
Gas SL LU,‏ بِمَنْ عَلِمَهَاء فلا يفوم مِنْها DY‏ على غيره' ". 

Hijo pedo, Si, الم رمات‎ Wiss tag JUS 
السامعون‎ “AMG الخبرَ المتواتِرٌ ينقله عدد فير‎ OB الناس في المتواتراتِ أَكْئَرُ؛‎ 
بالخواسٌ»افإنه‎ IE له ويَشْتَرِكُونَ في سماعِهِ من العددٍ الكثيرء بخِلّافٍ ما‎ 
ERS AON E ككف‎ Sb ii es 
مِنْ هذا بُرْهانًا على غيره؟ ولو قُدَّرَ أنه شارگه في تلك‎ Gad Of ss فكيف‎ 
عددٌ؛ فلا يَلْرَمُ مِن ذلك أن يكونً غيرُهُم أحسّها ولا يمكنٌ عِلْمُها لمن‎ oo! 
ÁI إلا بطريتي‎ ia لم‎ 

4- وعامّةٌ ما عندهم من العُلُوم الكليّةِ Jab‏ الموجُودات: هي من 
ote‏ بِعَادَةٍ ذلك الموجود. وهو ما PR‏ الحَدْسِيَات. Bley‏ ما عندهم من 





3 (1) انظر: الفقرة )43( الهامش )2( السابق. 
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العلُوم العقليّة الطبيعيّة والعلُوم LSM‏ كيلم OBB‏ فهو مِنْ قِسْم المجرّبات. 
وعد ai‏ :نينا cola‏ نر OS‏ لاعن ذا لطي ل تر رن 
ob pul‏ جُربَتْ؛ لا يعرفه أكثرٌ الناس إلا KF JIL‏ في هذا قليل. 

5- وغايةٌ الأَمْرٍ أن GE‏ التجرِبَةٌ في ذلك Se‏ بض ÉI‏ أو بعض 
Jai‏ الحِسّاب. وغايةٌ ما dey‏ أن Oye‏ بطليموس: هذا they Lee‏ فلان» Oly‏ 
يقول جالينوس : هذا SE Ls‏ أو STO S553‏ جرّبه. وليس في هذا Bt‏ 
مل المتواتر. وإن قُدّرَ أنَّ غيْرّه She‏ أيضًا؛ فذاك خبرٌ واحِدء STs‏ الاس لم 
Iie‏ جميعَ ما age‏ ولا عَلِمُوا LÝ‏ ما اذَعَوْا أنهم عَلِمُوه. وإِنْ ذكرُوا 
جماعة رصَّدُوا of Gls‏ من المتواتر الخاصٌ الذي y ói éj ja er das‏ 


يقو pol pg‏ على غير رانا 
arya‏ 


6- وهذا (BET‏ ما يَقُو م عليه ilii Ola‏ عندهم ؛ Lad SLE Ie‏ 
oa‏ بالإلهيّاتِ التي إذا les‏ فيها كلام JOVI picks‏ أرسطوء_وتدبّرَهُ الفاضل 
العاقل؛ لم يُفِدْهُ إلا lal‏ بأنهم كانوا م مِنْ أَجْهَلٍ GE‏ بربٌ العالمين» > Oly‏ 
GUS‏ اليهود وال ضار أغل نيم odes‏ اور 


A N e A AE ان اة والكولاء‎ 4207 a gl 307 
والإلهّام‎ AH le ياء لهم مِنْ‎ z سع‎ 


4 (1) علم الفلك (الجمع: العلوم الفلكية)» غالبًا ما كان يستخدم بصورة تبادلية مع علم الهيئة» في 
الكتابة العربية. وحين كان ينبغي التفريق بين علم التنجيم عن علم الفلك؛ فقد كانوا يستعملون 
للأول صناعة أحكام النجوم. Pines, The Semantic Distinction between the Terms : „hsl‏ 
Astronomy and Astrology’, 345‏ . 

7 (1) هذا هو الوجه العاشر في الرد على المنطقيين. في الوجه التاسع الذي حذفه السيوطي 
بالكامل؛ يطرح ابن تيمية نقدًا مطوّلا (الرد على المنطقيين» 437-396( للذين قالوا إن 
(المشهورات)» و(الوهميات) لا تفيد اليقين. انظر: ابن سيناء النجاة» 9-98؛ الرازي» 
التحرير» 168. الجوانب الأكثر أهمية في نقد ابن تيمية هي ما يلي. تعالج حجته الأولى 
التفريق الذي فرّقه المنطقيون بين الأوليات والمقدمات المشهورات» حيث إنه في = 
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nes 


ما هو Ble‏ عنْ قياسهم الذي 0555S‏ بل الفِرَاسَةٌ أيضًا op Adal,‏ 


ذلك فيما ذَكَرُوه مِن Sled!‏ والعقليات؛ لم يُنْكِنْهم GE‏ ما لمْ يذكروه» ولم 
G‏ لهم ضابط. 


وف أبن tty‏ ف Wea)‏ الراحت: بوني ای هيع Bl‏ 


SL Sly SÉ SUEY soles‏ والحَدسيّاتٌ والمتواتِرَاتث» وربما 
ضمُوا إلى ذلك قضايا Pade Yes‏ ولم يَذْكُرُوا Wo‏ على هذا الحَصْرِء 





الأخير [المشهورات] يكون ثبوت الموضوع للمحمول مفتقرًا إلى الحد الأوسط» في حين أنه 
في الأول [الأوليات] يكون ذلك الثبوت» سواء أكان ead‏ أم خارجيًا؛ Gb‏ مفتقر إلى وسط. 
يرفض ابن تيمية هذا التصنيف» لأنه في نظره: إدراك ثبوت صفة ما أكثر من غيرها: ليس 
حقيقة موضوعية ثابتة في الشيء نفسه» بل هي أمر نسي إضافي يتغير من شخص إلى آخر. 
ففي الأشياء نفسها التي نثبتها كصفة لشيء آخر قد يعتبر شخص أن مثل هذا الثبوت Jel‏ 
أوليٌ» لا يفتقر إلى حد chet‏ في حين قد يعتبر شخص آخر ذلك الحدّ الأوسط ضروريًا. 
وفي رأي ابن تيمية» ليس ثمة شيء موضوعي في القضية يجعلها أوليّة. فما إذا كانت القضية 
أوليةٌ من عدمه هو أمر نسبي» يعتمد glo‏ وكينية إدرالله. (هنا يقم a‏ مطولًا للفخر 
الرازي» بسب التفريق السابق بين القضايا الأولية والمشهورة» الرد على المنطقيين» 402- 
GE .)9‏ : يؤكد ابن تيمية على أن العبارات التي من نوع المشهورات» مثل «العدل حسّن)»» 
و«الظلم قبیح)؟ مشهورة بإفادة اليقين بين جميع الفرق والجماعات» بما في ذلك الفلاسفة 
أنفيهم. والعلم بمثل هذه القضايا أكثر رسوحًا في عقول الناس بكثير من قضايا inb‏ معروفة 
بالتجربة. وبما أن الفلاسفة يعتبرون هذه الأخيرة [الطبية/ المجربة] تفيد اليقين ؛ فإنه من الأولى 
كما يقول ابن تيمية أن تُعتبر القضايا المشهورة يقينية. (حول الطبيعة اليقينية للقضايا المجربة» 
انظر: الرازي» التحريرء 166؛ الغزالي» المقاصدء 103). وأخيرًا يقول ابن تيمية إن 
القضايا المشهورة ضرورية في النفس» وأنها من وظيفة الفطرة [خاصة الفطرة] أن تدركها. 
BY as‏ عله (Ces De ei‏ إلى درجة اشتراك جميع الأمم في هذه القضايا. 

قد تكون «قضايا حدودها معها» اصطلاحٌ آخر ل «قضايا قياساتها معها. انظر المصادر 
المستشهد به فى الفقرة (302)» الهامش (1) السابق» حيث اعتّبرت «القضايا التى قياساتها 
معها» من القضايا البرهانية دائمًا. والقضايا من هذا النوع تدرك بواسطة الحد الوط إلا أن 
هذا الحد الأوسط حاضرٌ في الذهن دائمًا. ومن ثَمَّ فعند إحضار المقدمة الصغرى أمام الذهن 
ob‏ النتيجة تحدث في الوقت cani‏ مادام الحد الأوسط موجودًا في الذهن باستمرار ND‏ 
يعزب عن الذهن). انظر: الغزالي» المعيار» 192؛ الرازي» التحريرء 1166 الجرجاني» 
التعريفات» 155 تحت مادة: القضايا التي قياساتها معها. 
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ولهذا اعترّف المنتصرونَ لهم أنَّ هذا التَفْسِيمَ EEA‏ غير مُنْحَصِرٍ HG] Shey‏ دليل 
عليه. وإذا كان كذلك؛ لم يَلْرّمْ JAG UG Us Sf‏ في peel‏ لا يكونُ معلو i‏ 
dee,‏ يكونُ المنطق UT‏ قانونيّةَ Wel Ges‏ مِن SB USN‏ إذا ذَكِرَ له 
قضايا Bs‏ العِلْمُ بها A‏ هذا الطريق؛ لم يُمْكِنْ leds‏ بهذه OY)‏ 

8- وعامّةٌ هؤلاءِ المنطقيّين OSA‏ بما لم JE‏ عليه بقياسهم» وهذا 
BES‏ الجَهْل. لا سيما إن كان الذي IAS‏ به مِنْ AT‏ الأنبياء. BB‏ كان 
G52‏ العلُوم لا سبيل إلى مَْرِقَيه بطريقهم؛ 6 OUT‏ 

ا تكد ترق eg‏ لبق ف ناشب دلي عله 

GU,‏ ]نا Samet o gle‏ التق إلى Le‏ فيلو نقيف إذا عن اندلا 
Ag‏ النجاة ولا ال۴ 

9- الوجه العاشر: أنّهم يجعلون ما هُو the‏ يجبُ تصديقّه؛ ليْسَ Ube‏ 
lag‏ هو UbL‏ وليس toler‏ يجعلونه Vile‏ 

فزعَمُوا OT‏ ما جاءت به الأنبياءً في Bs‏ الله وصِمَاتِهِ والمعاد؛ لا حقيقةً 
له في all‏ وأنهم إنما أَخْبَرُوا الجُمْهِورَ بما يتخيّلُوئه في ذلك (AES‏ به 
فق pals Ales Ul‏ لا لِيَعْرِفُوا بذلك God‏ وأنّهِ مِنْ جنس CIS‏ 
لمضلَحَة OU!‏ ويقولون إِنَّ gal‏ حاؤقٌ P Keii óy BL SUL‏ 
ومنهم من يفضّلٌ الفيلسوف على IS‏ نبيئ» وعلى نينا عل لاقي لالصلاة 


Peds‏ ولا 9 eo aa Ose‏ بعينه » y‏ محمد ولا غيره. ولهذا us‏ ظهرت 


Gx 





0 [قلت: في جهد القريحة» مجموع الفتاوى )9/ 245): «الأدلة»» والمثبت من الرد على 
المنطقيين )438( وهو الصحيح. (عمرو)]. 

(1) راجع: الغزالي» التهافت» 382 وما بعدها (الترجمة الإنجليزية» 229 وما بعدها). 

(2) انظر: الفقرة (87)» الهامشين (2-1) السابقين. 

G)‏ انظر: الفقرة (87)» الهامشين (2-1) السابقين. 

(4) يبدو أن ذلك هو المعنى المتضمن فى: إخوان الصفاء الرسائل» (رسالة فى الآراء 
والديانات» رقم 42)؛ 4/ 2-21. 1 ١‏ 
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to peer عليه‎ Sal ev E LYI بعضهم الا في‎ slyly JEI 
col G FEAT YG Beye GU AB OU سك‎ VOL CZ, as ols 


4 
33 


سريعتا. 


یں 
والاعتقاد. بل ae 8 en ‘el‏ ل ل أن 
الكلام إذا Gih lAs‏ مِنَ المذاهِب S‏ اقتَصَرُوا في تقليدِه Ia‏ لقضايا 
ad‏ ولا cl Bly. Ob‏ في الأَصُولٍ ومَسَائِل he SUI‏ بل قد يَجْعَلُونَ 
eee‏ المتكلمين nee Laii‏ في os;‏ 
1- وقد أَخْبَرَ gall‏ صلى الله عليه وسلم عن الله بأسمائِه وصِفَاتِه 
Encl‏ وعن الملائكة والعرّشٍ والكرسِيٌ Uy Lely‏ وليس في ذلك شي 
يمكن معرفته بقياسهم.:وكذا pai‏ عناأمور Bae‏ مما OWS‏ وسيكون» وليس شيءٌ 
من ذلك يمكن معرفته بقياسهم: BOY V‏ ولا غيره؛ OB‏ أقيستهم EY‏ إلا 
أمورًا Els‏ وهذه أمورٌ ASL‏ وقد Glo pt‏ اللتيعليه وسلم بما يكونُ مِنَ 
Se AR Sal pd‏ أخبر عن PRIES‏ جاءوا بعد Link‏ سنو مِنْ 
Moy‏ وكذلك عن الثَّارٍ التي EE‏ قبل مجيء التتر yet iu‏ وخمسين 


0 (1) يمثّل اختصار الفقرة السابقة مثالا نادرًا جدّاء حيث يعيد السيوطي Ble‏ نص الرد على المنطقيين» 
بل يعدّل فيه. يتحدّث السيوطى هنا عن الأئمة الأربعة المتبوعين الذين يمثلون المذاهب الفقهية 
القائمة 3 ن أنه شن cepa les NOUS‏ 3 لا dow‏ ابن تيمية المجتهدين بأربعة» وإنما 
يتحدث عن المذاهب بالمعنى العام بما في ذلك مذاهب المجتهدين الأقل. ومن E‏ فإنه بالإضافة إلى 
أبي حنيفة (ت: 150ه/ 767م)» ومالك (ت: 179ه/ 0795( والشافعي (ت: 204ه/ 
0م وأحمد بن حنبل (ت: 241ه/ 855م)؛ يذكر ابن تيمية: إسحاق بن راهويه (ت: 
8ه/ 820م)» والليث بن سعد (ت: 157ه/ 773م)» والأوزاعي (ت: 158ه/ 
9774(« وداود بن علي الظاهري (ت: 270ه/ 884م). 

1 (1) وفقًا لوصف السبكي» فيبدو أن ما جرى تصويره كنار كان بركانًا اندلع بالقرب من المدينة 
لمدة تزيد على شهر. BF‏ إلى هذا الحدث باعتباره Les‏ للنبوءة النبوية» الواردة في حديث: 
«لا تقوم الساعة حتى تخرج نار بالحجاز [تضيء أعناق الإبل ببصرى]). انظر: السبكي» 
الطبقات» 112/5؛ ابن الوردي» تتمة» 2/ 281. 
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وستمئة ه” '. فهل د 3528 Of‏ قياسّهم pellets‏ يدل على آدميّ gfe‏ أو 
فصا SAIL yee yo‏ الى $0583 


Gb -312‏ مِنْ بلاياهم وكُفْرِيّاتِهِم أنّهم قالوا: إِنَّ البّاري تعالى لا يَعْلَّمُ 
colt pe!‏ ولا يعرف Gee‏ موسى وعيسى ولا غيرهماء ولا Lt‏ مِنْ تمَاصِيل 
الحوادث” “. والكلامٌ والرذ pede‏ في ذلك مبسوظ في P and pa‏ والمقصودٌ OL‏ 
يعرف الإنسانُ أنهم Se Oye‏ الجَهْلٍ By‏ ما هو في GIB IMA BE‏ مِنْ 
لازم ليس لهم قط دليل على wet‏ 

3- الوجه الحادي عشر: أنَّهم مُعترفونَ bly Sel SELL‏ 
كالججوع والألّم IH BAU,‏ وجود ما يمكن أن Gate‏ برؤيته Gas‏ الناس 
كالملائكة IG by tall,‏ النَمْسُ عند المؤتِ”". والكتابٌ SL DUE EON,‏ 
ذلك. Bis‏ هذه الأمورٍ موضِعٌ Lally Jal‏ المقصودٌ Of‏ ما ojal‏ من القواعِدٍ 
الغاسِدَة المنطقيّة من نفي ما لم يُعْلمْ َيه وجب لهم Se‏ الجهْل AS‏ ما 
aegis (ee jle‏ فوا VE‏ مِنْ gS‏ اليهودٍ والتصارى. 

4- الوجه الثاني عشر: أن يُقالَ: O55‏ القضيّة بُرهانِيّة: tas‏ عندهم 
Yl‏ معلومةٌ للمستدِلٌ بها. وكوثها Se‏ معناه كوثها EWS WS) TA‏ 
SY‏ كونها مَشْهِورَةٌ أو Uae‏ أو SVE SES‏ وجميمٌ هذه الفُرُوقٍ هي نِسَبٌ 
al iS, SUS),‏ ليس فيها ما هو Gy‏ مُلَازِمَة لهَاء Was‏ عن أن يكون 


* في جهد ciou AN‏ مجموع الفتاوى (9/ 248) (السطر 15): «ه)ء وليست في مخطوطة ليدن 
(170أ/ السطر 16). 

a)‏ انظر: الفقرة (45). الهامش (3) السابق. 

Marmura, ’Avicenna’sTheory of God’s Knowledge’, $7-476 انظر: الرد على المنطقيين›‎ )2( 
. 2998, 303-4 (n. 34) 

(1) راجع: الشهرستاني» المللء 30 55 في الرد على المنطقيين» 471؛ يشير ابن تيمية إلى 
جمهور الفلاسفة من المتقدمين [أساطين الفلاسفة]ء مثل أبقراط؛ لم يقولوا بهذه الآراء. 

(1) ابن سيناء الإشارات» 510/1 وما بعدها (الترجمة الإنجليزية. 9-148)؛ الغزالي» 
ا 0 وما بعدها؛ الرازي» التحريرء 168؛ الخبيصي» الشرحء 95 وما بعدها. 
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Slag بل هذه‎ lent لها على أصْلِهم. بل ليس فيها ما هو صفةٌ لها في‎ Gis 
والإنسانُ لا‎ Ú القضيّةَ قد تكونُ‎ OF بها. ومعلومٌ‎ cL pAb باعتِبّارٍ‎ Ey 
وكذلك قد تكون خطابيّةَ أو جَدَلِيَهَ‎ che أو‎ Ub, oF عن‎ ad بهاء‎ ae, 
WIS أيضًا كما قد سلَّمُوا ذلك. وإذا كان‎ ley وهي حقٌ في نفسهاء بل تكون‎ 
بالقضايا التي هي حق في نفسهاء لا تكون‎ UST صلوات الله عليهم‎ Gu 
القضايا ما هو‎ Sle العِلْمِيّةِ التي يُعْرَفُ بها‎ gE من‎ Ey os ILL WS 


LOL, -5‏ هؤلاءٍ المتفلسفةٌ i‏ يَسُْلّكُوا هذا المسلَّكَ. بل سلَّكُوا في 
ال الأمر الي SUL lens‏ ها عله Cadwell‏ وبر ذلك ك 
يَجْعلوهُ JST dues he OL) GLY‏ وعلى هذا فيكون Ke GIGLI Ge‏ 
إِنْسانٍ وطائِفَةِ ما ليس من SULLY‏ عند آخرينَ. فلا of EKE‏ 455 القضايا 
ee, Eb!‏ جامع JIi Goel Gs (PSG‏ مَنْ عَلِمَها ومَنْ H‏ 
يَْلّئهاء ATO) Ze‏ الصناعاتٍ JAN She‏ كل J dey‏ القضايا التي يَعْلَمُونَها 
ما لا يَعْلَمُها غيرهم”. 

وحينئدٍ Gis‏ أن تكون طريقثهم Ge Gad fies‏ الباطل والصَّدْقٍ من 
الكذب» lel‏ ما هو الأمرٌ عليه في نَفْسِه JS Jal le‏ صناعةٍ من Gol‏ 
والباطل ومن الصدقٍ والكذب. 





5 (1) حول الحد الجامع المانع» انظر: الفقرة (15)» الهامش (1) السابق. 

4 في جهد القريحة. مجموع الفتاوى (9/ 250) (السطر 13): «جامع» بل»» وفي مخطوطة 
ليدن (170ب/ السطر 6( وطبعة بومباي» الرد على المنطقيين (472/ السطر 15): «جامع 
مانع» بل». 
[قلت : وقد Esl‏ ما فى المخطوطة والرد على المنطقيين. (عمرو)]. 

* اقلت: ages RE ise‏ ا والرد على المنطقيين» وفيها اضطراب» ويشبه أن 
تكون: «حتى إن عند كل أهل صناعة من القضايا التي يعلمونها...»» وتكون «أهل الصناعات» 
مقحمة» فهي مستغئَّى عنها على كل حال. (عمرو)]. 
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ويمتنعٌ أن 5555 منفعَتُها مشتركة بين الآدميِّينَء GEE‏ طريقة الأنبياء؛ 
فإنهم أخبّرُوا بالقضايا Bola‏ التي Be‏ بين Gel‏ والباطل والصدقٍ AS,‏ 
فک ا ل ااا كيو كدت Gal) GU sy‏ فقوي عاط فلي د 
KS Slee‏ بين النَّاسٍ فيما اختلفوا فيه. وأنزل Lat‏ 
الميزانَء وما oha‏ بو» ويُعْرفُ به Se phe‏ الباطل” San”‏ عل ميوات رن 
ب لاي بها Y ab ofa! TW the‏ يفكن أن تكرت Gola‏ للحن ولا 
كير قا بد بين Gel‏ والباطل» ولعو al gti ols‏ من الباطل. 

Ul, -316‏ المتكلّمُون: فما كان في كلامهم Waly‏ لما See‏ به الأنبياء؛ 
فيو Loy ke‏ الف فهو Se‏ البدّع LUI‏ شرْعًا Mics‏ 


فة - ob‏ قيا حن LS) SIG ass‏ فكل ما علِمّه الإنسانُ 
بمقدماټه؛ فهو برهانيٌ يده Oly‏ لم يكن برهانيًا عند غيره. 

قيل: لمْ يفعلوا ذلك؛ Ga Ob‏ سلكَ هذا السبيل؛ لم يجذ Siga‏ البرهان في 
أشياء ee‏ مع ple O‏ كثير من الناس a el Pe‏ تلك الموا ifl‏ 
التي laste‏ 

وإذا قالوا: «نحن لا BES‏ الموادً»؛ فقد بطل GET ET‏ المنطقق» وهو 
اولوت 

8- الوجه الثالث عشر: أنهم LS‏ ظنُوا أنَّ طريقّهم Els‏ محيطة Syke‏ 
العِلّم الحاصل لبني آدم - مع AYI OT‏ ليس IS‏ وقد Új GU de‏ بالجس 
وإما EVEL Uy Jill‏ الصادقة معلوماتٍ كثيرةً HEY‏ بظرُقهم التي ذكروهاء 
oe‏ ذلك ماقلهه Sigua‏ الله عليهم s= pahal éa‏ أرادوا إِجوَاءَ ذلك 
على قانونِهم الفاسد. فقالوا Goll:‏ له sal iB‏ مِنْ S‏ غيره» وهو أن OS‏ 
بعال BSN Jol‏ مِنْ غير تغليم (pls‏ فإذا 53.5 Ii‏ بتلك 3581 Sood)‏ 





(2) انظر: الفقرات )6297 6300 301( السابقة. 
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الان فف Slats)‏ عل عدر A513‏ بلا تغليم؛ oY‏ قوى الْأَنْفُس في 
الوا غ و A‏ ا E R‏ ون انا ld l‏ هين 
بواسطة القِيّاسِ المنطقيّ. وهذا في bp Osa GE‏ القياسَ المنطقيّ إنما 
تُعرَفُ به أمورٌ HS‏ كما pat‏ وهم byl,‏ ذلك» والرّسُلَ أخبروا بأمورٍ iaa‏ 
Leh ty Eas‏ وحاضرة gs ass‏ بذلك Of‏ ما عَلِمَئْهُ الرسلُ لم 
يكن بِوَاسِطَةٍ القياس المنطقيّ. بل ee‏ ابنُ سينا DII le‏ بِمَفْعُولاتِهِ مِنْ* هذا 
الباب» ا ا عن es ie als‏ 

9- وقد GES‏ بما تقرَّرٌ فسادُ ما 0953 في ال Sirk pak‏ 
العلّمِ: BU‏ وصُورةً وتبيّنَ أنّهم ree‏ يِن العْلُوم SLI‏ َة أجل Sy ces,‏ 
ie i gue e‏ كتليل E‏ ال Vote‏ 
sda‏ وميد د القَوْم؛ فإِنّهم مِنْ bs Uke pti Si‏ وكُفَارْ اليهود 
والنّصَارى Webs le Bi‏ منهم مِنْ وُجُوهٍ كثيرة. MERAN‏ لا wae‏ 
Lele‏ في بورع اليهود والنّصارَى بعد HÄ‏ ا 
ذلك..وقت أنشد اين oil‏ الردٌ على bin‏ ا يا 


r teh mig 4a 2 2 ig WEEE‏ 9 و 8 á‏ عد 
i iN ES‏ مَعْشَر بهم Yo‏ مِنْ Lats! GES‏ 
EG Os,‏ القن على + “كنا خرف LEAN EL‏ 


.3-380 339؛ الغزالىء المقاصد»‎ 66-205 vale ابن سيناء‎ a) 

° [قلت: في جهد القريحة» مجموع الفتاوى (9/ 252): «في»» والمثبت من الرد على 
المنطقيين )474( وهو أصح. (عمرو)]. 

. Marmura, ‘Avicenna’sTheory of God’s Knowledge’, 302-3 (2) 

Bl je )1(‏ حجر العسقلاننٌ القصيدة لزين الدين السبكى. انظر: الدررء 2/ 7-396 
[قلت : وقبله الق ا أنه نقله من cals‏ انظر : أعيان العصرء (3/ 132)» ونص التاج 
السبكى أيضًا أنه نقله من خط code‏ يعنى زين الدين» انظر: الطبقات (10/ 94)» وهو 
فدهي باتلا ألفاظ يسيرة. وقد fia; Ll‏ الرد على المنطقيين )510( اضطرابًا كبيرًا 
في تعيينه» حتى عزاه في المتن لابن العربي المالكي! والشيخ يعزوه لابن القشيري كما هاهنا. 
(عمرو)]. 
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4 


oe eee (oe es 

e feeiiil, bebe, JULES ن‎ ale Jia 

op -320‏ قيل : ما ذكره AT‏ المنطق مِنْ pas‏ طرق العِلّم يوجَدُ نحو منْهُ 
في كلام متكلّمِي المسلمينَ» بل مِنْهُم مَنْ يذكره wee Ely milo be G care‏ 
Os pices‏ 

تالا ol‏ لمن كل eae GS pty eae te‏ 
EG‏ فهو حقٌ. وما قاله المتكلّمون وغيرُهم مما Gil gy‏ ذلك فهو حق. وما JÉ‏ 
مما يخالِقُه؛ فهو باطِلٌ. وقد G‏ ذم ey AY GL‏ الكلام المحدّث. 


عو 


1- قَالَ: E‏ أرادُوا بِرَعْمهم نَضْرَّ og) six CA‏ النَاقِصَةٍ 
وا E -e ERA‏ الملحدنة اعدا cae zl‏ فلا 
الإِسْلَام نَصَرُوا ولا ا il HEY A PO‏ يترون Je I ELI‏ 
المعصومين الذين لا 58 eai MOS‏ ويُعْصون عن PEME ahli‏ 
"I‏ ما جَاءُوا به مَنْ otha‏ أنه ليس بمعصوم LEE! Sly‏ تارةً Cals‏ 
Wy Al‏ الموفقُ للصَّوَاب. 


2- قال eb gil‏ هذا آخِرٌ ما Bad)‏ مِنْ كتاب Bod l‏ رفك 5591 
عبارته بلَفْظِهِ مِنْ Bai ye‏ في Sky JÚ‏ مِنْ ike Gob ESAS‏ 
e‏ ولم أخذف يِن المهمٌ شيئاء Lal]‏ حذفٰت ما لا تعلق ل گی مما 
583 اسْتِظْرَادَاء أو رَدًا على مَسَائِل SUSY Se‏ ونحوهاء أو S‏ أو Law‏ 
لعباراتِ بغض المناطِقَة» Gy‏ رَاجِعًا لقاعِدَةٍ IS‏ في الفنّ أو نحو ذلك. وإذا 





(2) أي: محمد النبي [صلى الله عليه وسلّم]. 


0 )1( تجد هذه العبارة التي لمجهولٍ فيما يبدو؛ GE Kes‏ فى كتابات عدد كبير من المتكلمين. انظر 


على سبيل المثال: الرازي» معالم أصول الدين» 3 وما بعدهاء ومواضع عدة. 
® [قلت: المثبت من الرد على المنطقيين» انظر: )274( والذي في جهد القريحة» مجموع 
الفتاوى (9/ 254): «ويقلدون ويساكنون مخالف ما جاءوا..)» وهو كما تری. (عمرو)]. 
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eM Cas Seb es LeN ف‎ 
الترساين ورلن‎ pile dhe le Wi Ley Hl, Lendl aU, 8 
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تصحيحات النص العريبى 


لا تتضمن التصحيحات التالية أي تعديلات على علامات الترقيم للنص» على 


الرغم من أنني غالبًا ما تركت تقسيم المحقق للجمل والعبارات”''. يحتوي العمود 
الأيمن على رقم الصفحة والسطر لنشرة الرباط من «جهد القريحة». وتأتي في العمود 
الأيسر الكلمات المصخحة» تتبعها العلامة «-» وتليها التصحيحات. poles‏ 
التصحيحات هي مخطوطة ليدن (J)‏ و/أو نشرة بومباي (ب) للكتاب الكامل. 



































87: 1 يصوّر = يتصوّر J)‏ 137أ: 11؛ ب 11: 2). 

29 :549 o) bas = مخاطب‎ 2287 

7 9 أو في المنع = أو العكس J)‏ 21137 16( 

)23 :1137 J) فصل‎ = 1 8 

0 9 وإن ادعت - وإن ادعوا (ب 31: 16) 

3 4 من غير تقليد للخبر = من غير تقليد للمخبر (ب 39: 1) 

94: 8 المسمّى = المسمّي J)‏ 138ب: 10) 

94: 12 كلامه أو تصوير = كلامه» والثاني: Oly‏ تصديق كلامه. وتصوير... (ب 40: 13) 

4 13 لتصوير - كتصوير (ب 40: 14) 

6 16 بالمعنى - للمعنى (ب 61: 17) 

97: 8 العام = التام J)‏ 1139: 18؛ ب 62: 18) 

38 6-5 بين الوجود والثبوت» وكذلك التفريق بين الوجود والماهية = بين الوجود والماهية J)‏ 
9 29( 

8 11 والماهية - والمدة (ب 66: 15) 

9 13 حكم = تحكم J)‏ 139ب: $16 ب 71: 15) 

100: 3 يخطر... لا يخطر = تخطر... لا تخطر J)‏ 139ب: 21؛ ب 71: 1-20 

101: 9 الفصول المميزة = الفصول الذاتية المميزة J)‏ 1140 8( 








على الرغم من أن هذا في الأساس كلام مترجمنا فيما يتعلق بترجمته النص العربي لجهد القريحة إلى 
الإنجليزية إلا أنه يعبّر بدوره عن صنيعي حيث لم ألتزم في خدمتي للنص العربي بالتفقير أو تقسيم 
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(1) 




































































2101 11 ويمكن SV‏ = ويمكن شخصًا أن يجعله ÉB‏ ويمكن الآخر J)‏ 1140: 10( 

2 9 - المقام الثالث (ب 88: 1) 

106: 8 المتواترات = المؤثرات (ب 107: 19) 

6 13 النفسية = اليقينية o)‏ 108: 2) 

6 15 قاربها - فارقها (ب 108: 4) 

7 9 العين = المعين J)‏ 141أ: 22) 

0 7 خمر = مسكر J)‏ 141أ: 29) 

4 9-8 برهانهم من قضية = برهانهم» أن يقال: إذا كان لا بد من قضية (ب 115: 3-2) 

6 11 التفريق = J) pal‏ 143أ: 18؛ ب 117: 4) 

118: 5 لمدلولاتها. غير أن المنطقيين وجمهور - لمدلولاتها من غير اعتبار ذلك بميزان 
المنطقيين» لكن جمهور... (ل 143ب: 10( 

1 12 الذي يحصل = الذي لا يحصل J)‏ 21144 22؛ ب 121: 14) 

5012 كل ألف جيم = AYI‏ جيم J)‏ 144أ: 31؛ ب 560: 18) 

3 3 من الكلية = من القضية الكلية (ب 123: 1) 

G :123 (ب‎ BE pace العلوم‎ = BU العلوم‎ 4 3 

3 7 منهما = فيهما (ب 123: 8( 

125: 5 قوع = وقوع J)‏ 1145: 2) 

0 8 الهندسة» وسموه حدودًا = الهألالكةم oR‏ أشكالا SIRS VIS‏ الهندسية وسموه حدودًا 
J)‏ 1146: 5-4؛ ب 137: 18) 

0 8 لحدود = كحدود (ب 137: 19) 

131: 13 ونفس أقسامه = ونفس انقسامه J)‏ 21146 21؛ ب 139: G‏ 

131: 17 فليس ما = فليس فيها ما J)‏ 21146 $24 ب 139: 7) 

0 7 الفلاسفة المتقدمين = الفلاسفة والمتكلمون»ء لكن المتكلمون يقولون بالحدوث لكون 
Jo‏ عندهم YEU‏ بالاختيار» وهذا غلط على الطائفتين» بل لم يقل ذلك أحد من 
المتكلمين والفلاسفة المتقدمين J)‏ 21148 10-8؛ ب 149: 6-3) 

1 9-8 إمعلومه لم يستفيدوا = معلومه» وهم لم يعلموا Kle‏ يبقى ببقاء معلومه لم يستفيدوا (ب 
0 8-7( 

4 4 الموجود الواجب = الوجود الواجب (ب 153: 8-7) 

4 10 العين - المعين (ب 154: 7) 

4 14 دليل على ملزوم = دليل على لازمه G 21149 J)‏ 

8 15 رسلنا = رسلهم J)‏ 149ب: 24؛ والقرآن: ]40: 93] 

4 6 وكذاك = وكذا J)‏ 150ب: 27) 

8 5 من حصر = من غير حصر (ب 166: 16) 

8 4 


كل حيوان جسم» وکل جسم جوهرء فكل إنسان حيوان» فيلزم = كل إنسان جسم 
وكل جسم جوهرء فيلزم#. انظر: الفقرة (145)» الهامش )3( 
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5 15 وجبء فإذا = وجبء lie‏ قد وجبء J) BB‏ 21153 ¢11-10 ب 173/ 4-3( 

7 8 ومعان متعدة = ومعان متعددة (ب 174: 7) 

72 15 هو المعقولات من حيث = هو المعقولات الثانية من حيث J)‏ 154ب: 8؛ ب 179: 
20( 

2 16 النسب الثانية = النسب &WI‏ (179: 21( 

181: 8 قدمتين» لا في الإنتاج؛ لأن الشرط مغاير للمشروط وليس = مقدمتين ehi‏ وليس (ب 
1 192.23: 1) 

5 2 كتابًا في تهافتهم = كتابًا في مقاصدهم وكتابًا في تهافتهم J)‏ 157أ: 10) 

8 8 وجد = وخذ J)‏ 157ب: 21) 

9 15 لا يكون إلا أعم = لا يكون pel‏ (ب 202: 10) 

9 18 صيغة - صفة (ب 202: 14) 

194: 1 وإنما = وإن ما J)‏ 159أ: $3 ب 206: 18-17) 

8 10 لغيرها i‏ = لغير ما أبدًا J)‏ 159ب: 21( 

201: 3 متعذر = مُهدر J)‏ 160أ: $24 ب 212: 7( 

206: 9 بالحد» ومنع حصول التصديق بالحد» ومنع = بالحد» ومنع J)‏ 21161 31( 

6 10 التصديق بالقياس = التصديق إلا بالقياس J)‏ 21161 31( 

1 3 وهذا = وهذه (ب 251: 14( 

7 12 تعب = تعب» فهو لحم جمل غٿ» على رأس جبل وعرء لا سهل فيرتقى» ولا سمين 
فينتقل J)‏ 163ب: 18-17؛ ب 297: 15-14) 

257 17 رد على = 35 J)‏ 1163: 21؛ ب 297: 19) 

9 13 الأشياء = إلا ÉS‏ (ب 300: 1-20؛ راجع أيضًا: ل 1164 13). 

225: 13 أقسام الذات = أقسام اللذات (ب 321: 10) 

06 9 يمثلون بهذه = بمثل هذه (ب 1323 2( 

7 11 ألفت Cos‏ = ألفت فيه كتابًا (ب 324: 12) 

232: 9 المتقدمتان = المقدمتان J)‏ 166ب: $5 ب 338: 21) 

kè 15 :232‏ = فيهما J)‏ 166ب: $31 ب 1339 5( 

2 18 يستعمل جميع = يستعمل فيه جميع J)‏ 21167 $2 ب 339: 10( 

4 1 فإذا قال = فإذا قلنا J)‏ 1167: $17 ب 344: 16) 

6 16 بالإرادة. فنقول = بالإرادة. فنقضي قضاء Gle‏ أن كل إنسان حساس متحرك بالإرادة» 
J) Js‏ 167ب: 24( 

6 17 قياس والقياس = قياس» أو بغير توسط قياس. والقياس o)‏ 363: 12) 

17 العام = العامة J)‏ 167ب: $7 ب 363: 16) 

(17: 1169 J) fast = الحمل‎ 13 3 

.)16 :Î170 J)a 15 :248 

13 :250 


جامع» بل = جامع مانع» بل J)‏ 170ب: $6 ب 472: 15) 
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قائمة الفقرات 


تشير الأرقام في العمود الأيمن إلى الفقرات الواردة في النص cbs‏ وتحت 
الأعمدة O)‏ و(ل) و(ب) ما يقابلها في : نشرة الرباط لجهد القريحة )61961( 
ومخطوطة ليدن لجهد القريحةء ونشرة بومباي لكتاب الرد على المنطقيين 
(1949). على الترتيب. 
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فق 3 J‏ ب فق ر J‏ ب 
D9 :16 5 1‏ 24 91: 6 1138: 8 7 1 
2 - 1136: 18 - 25 92: 4 1138: 11 7: 8 
3 82: 3 136: 19 3: 8 26 92: 7 1138: 20 38: 7 
4 183 5 1136: 28 4: 7 27 93: 7 1138: 27 39: 5 
5 83: 8 6ب: 2 4: 13 28 94: 0 8 ب: 11 ]1:40 
6 84: 1 6ب: 7 7: 9 29 94: 7 8 15 40: 8 
7 84: 9 6ب: 12 ]1:8 30 95: 1 8ب: 24 | 49: 3 
8 84: 5 6ب: 17 | 8: 8 31 96: 7 1139: 4 61: 6 
9 85: 6 6 ب: 21 | 8: 13 32 97: 8 1139: 18 62: 8 
0 85: 6 6 ب: 28 ]1:9 33 97: 4 1139: 22 64: 1 
1 86 3 1:17 9: 5 34 98: 0 20139 1 66: 5 
2 86: 2 07 7 0 2 35 99: 4 9ب: 8 0: 2 
Pe: 10 :1137 6 :86 3‏ 36 9 0 9ب: 14 ]2:71 
4 87: 4 1137: 12 5 37 0 15 9ت: 30 ]0:73 
5 87: 8 7 16 :2 38 101: 9 10 : 8 76: 8 
6 87: 2 37 19 13: 3 39 101: 13 1140: 11 4:77 
7 88: 1 17 : 23 14 4 40 102: 7 0 19 - 
8 88: 6 1137: 27 14: 9 41 102: 9 1140: 21 88: 8 
9 88: 4 7ب: 2 27 9 42 103: 1 1140: 26 88: 15 
20 89: 4 7ب: 13 3: 3 43 104: 1 0ب: 7 92: 3 
21 90: 3 7ب: 25 3: 8 44 104: 6 0 ب: 12 | 100: 6 
22 91: 3 7ب: 30 | 32: 4 45 104: 12 0 ب: 15 ]102: 16 
23 0:91 1138: 4 33: 20 46 105: 13 0ت: 29 | 107: 2 

)1( فى نشرة النشار 201: 7. 
)2( فى نشرة النشار 0 17. 


























































































































ر ب ر ب 
47 6 0 114: 7 107: 20 80 128: 3 145 : 8 2135 :15 
48 106: 7 14: 13 108: 6 81 128: 3 10145 14 6 9 
SE 25 45 0 :129 82 2 :109 26 :114 5 :107 49‏ 
50 108: 2 114 7 109: 9 83 130: 8 6 4 7 18 
51 9 8 14ب: 16 110: 7 84 0 3 1146: 8 8 4 
52 109: 4 4 21 ]110: 5 85 131: 0 1146: 18 138: 22 
Loras 24 :1146 TFIA 86 355011 4 :1142 5 :110 53‏ 
ell? 54‏ 3 42 21 112: 20 87 32 1 146: 2 139: 17 
52 112: 6 42 31 113: 6 88 6-7133 6س: 10 140: 9 
56 :32113 20142 4 113: 20 89 63 6س: 18 41 7 
57 3 4 42 11 4 9 90 4 9 146 : 26 3 2 
58 114: 8 2س: 20 S115‏ 2 91 4 6 6س: 30 3 8 
59 5 1 42 28 5 16 92 135: 5 1147: 5 143: 17 
60 115: 17 3 9 116: 12 93 135: 3 7 10 4 7 
61 116: 12 3 20 5-017 94 6 3 7 16 4 : 14 
62 13°17 2143 2 118: 2 95 136: 8 7 20 5 1 
63 8 4 72143 8 8 10 96 6 5 7 24 5 9 
64 8 16 3نس: 18 8 23 97 137: 8 47 31 146: 6 
65 119: 5 3س: 23 }9 11 598 7 3 7س: 4 146: 1 
66 20 1 43 31 ]120: 2 99 2134 5 0147: 5 146: 5 
67 120: 5 4 10 120: 20 00 138: 5 7 س: 10 147: 0 
ESI 16 :1144 6 :121 68‏ 01 138: 7 0147+ 19 7 9 
69 2-1 4 22 121: 13 02 139: 6 7 س: 24 148: 3 
70 122: 2 4 28 2121 .21 03 139: 5 47 31 8 2 
71 122: 0 3133 122: 15 04 60 1148: 7 29 
72 122: 6 144 : 6 122: 20 05 141: 3 8 20 0 1 
73 3 4 144: 16 123: 20 06 141: 8 48 23 150: 7 
74 4 6 0144: 22 ]124: 6 07 142: 6 1148 2 151: 1 
75 4 9 4س: 24 | 124: 16 08 3 2 48 11 151: 15 
76 5 4 45 1 125: 8 09 3 10 0148: 18 15-3152 
77 125: 16 5 10 5-00 10 4 : 4 8س: 26 EE Sk‏ 
78 2127 3 5 27 4 11 11 5 1 1149: 5 4 : 18 
T :127 79‏ 5 27 134: 16 12 145: 17 1149: 17 3155 11 
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فق ر J‏ ب ر ب 
3 146: 6 1149: 22 155: 19 46 164: 10 2س: 27 | 172: 3 
4 147: 3 2149 2 6 16 47 5 13 31153 9 2 21 
5 7 13 0149: 10 ]157: 6 48 1+6 3 3 14 3 9 
6 7 15 9 ب: 11 | 157: 8 49 166: 9 3 19 3 15 
7 8 12 9 ب: 22 | 158: 1 50 66 3 24 03 22 
T :174 30 3 7 :167 51 2 9 4 :1150 13 9 8‏ 
9 0 4 0 9 9 11 52 67 13 ب: 5 4 7 
20 151: 1 1150: 18 160: 2 53 168: 2 2153: 16 | 175: 2 
21 151: 8 10 : 23 160: 8 54 169: 1 3 س: 20 | 175: 8 
22 151: 17 1150: 28 160: 17 55 169: 5 53 31 |176: 8 
23 2 12 0ب: 5 11 9 56 00 3 64 66 
24 2152 17° 0ب: 9 61 : 14 57 40 31154 14 177: 3 
25 3 4 0س: 12 11 21 58 071 4 31154 19 177: 3 
26 3 15 0ب: 21 | 162: 15 59 71 4 24 8 5 
27 4 3 50: 24 | 162: 21 60 72 154: 30 2+179 
28 4 9 50ب: 29 | 163: 7 61 172: 7 54ب: 3 179: 10 
29 155: 1 4:15 4 3 62 73 1 4 س: 19 | 180: 16 
E174 63 16 :164 12 :15 14 :155 30‏ 54ب: 24 | 181: 6 
31 156: 4 15: 18 165 3 64 174: 10 4س: 29 | 181: 13 
32 6 9 15: 21 15 9 65 5 3 5 4 182: 1 
33 156: 15 2\15 25° 165: 5 66 175: 10 3 9 6 2 
34 7 17 15ب: 9 166: 2 67 6 1 5 16 187: 1 
:W15 7 :158 35‏ 15 166: 20 68 176: 7 5 21 187: 8 
36 9 1 15]ب: 24 |167: 4 69 676 155: D7‏ 8 3 
37 159: 6 15ب: 26 167: 8 70 77 9 55 ت: 4 8 13 
38 69 52 2 8 3 71 177: 3 2155 6 8 15 
:O155 8 :178 72 1 9 9 31152 00 39‏ 16 ]189: 10 
40 161: 4 1152: 18 169: 5 73 178: 7 55 23 | 189: 20 
41 161: 7 31152 27 170: 7 74 179: 0 29:5 190: 9 
42 2 5 2 ب: 1 170: 2 75 10 6 13 191: 9 
43 2 7 2 ب: 8 171: 2 76 60 1156: 17 191: 15 
44 163: 2 2 ب: 16 TI ELL‏ 181: 7 6 24 1 23 
45 164: 4 2 ب: 22 | 171: 9 78 181: 5 6 30 62 
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ر ب ر ب 
719 82 1 6س: 2 0:192 212 57 559 209: 4 
80 2 18 6 س: 14 3 6 213 197: 15 159 13 9 6 
81 3 7 6س: 18 23 214 8 7 19س: 18 1:0 
52 184: 2 6 ب: 28 | 194: 6 215 199: 1 27.39 2-210 
83 184: 9 31157 2 4 2 216 199: 1 160\: 4 32201 
84 4 3 31157 5 4 7 217 200: 4 1160: 13 1 3 
85 185: 0 31157 17 198: 2 218 200: 0 0 17 211: 8 
86 185: 8 57 21 198: 9 219 200: 6 60 21 27212 
87 6 2 307 9 4 220 201: 5 60 25 212: 9 
88 87 1 157: 5 199: 22 221 201: 3 60 31 2 16 
89 07 7ف 12 200: 9 222 202: 6 4160 : 8 213: 4 
90 187: 7 57ت 16 200: 17 223 203: 1 160: 18 1932213 
91 8 8 7ب: 21 201: 5 224 203: 11 160 : 25 3233 7 
92 188: 7 7ب: 26 201: 15 225 204: 5 3116 3 233: 17 
93 89 9 8 4 2 3 226 4 : 12 16\: 7 4 3 
94 9 4 8 8 2 8 227 205: 1 116: 12 4 9 
95 0 1 1158 :13 202: 17 228 65 116: 15 234: 15 
96 190: 8 1158: 18 3 2 229 206: 11 116: 19 234: 19 
97 190: 16 58 22 203: 12 230 206: 6 6 21 246: 14 
98 191: 1 58 25 2:203 231 207: 3 16ب: 6 8 3 
99 191: 8 1158: 30 4 3 232 207: 11 6ب: 12 248: 11 
200 191 : 16 8 س: 4 204: 9 233 208: 3 016: 19 248: 20 
201 192: 4 158ب: 8 4: 15 234 208: 6 6ب: 21 | 249: 3 
202 192: 12 0158: 14 205: 5 235 208: 0 6ب: 24 | 249: 8 
203 192: 17 0158: 18 205: 10 236 209: 8 1162: 5 إلى 3 
204 193: 10 158 : 25 | 206: 6 237 9 6 1162: 9 251: 11 
205 194: 1 1159: 2 206: 17 238 210: 8 2 24 251: 9 
206 4 7 31159 6 206: 22 239 211: 7 31162 29 251: 18 
207 194: 13 1159: 10 207: 6 240 211: 2 1162 2 2 4 
Tez 241 18 :207 18 :1159 6 :195 208‏ 162: 5 252: 8 
t3 1195 209‏ 59 22 1208 242 212: 6 9-162 252: 14 
210 196: 1 1159: 25 208: 6 243 212: 5 2ب: 16 35603 
T $213 244 13 :208 29:1159 8 :196 211‏ 162: 19 4 3 
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J 2‏ ب د J‏ ب 
245 213: 6 62 : 24 205 278 229: 1 1166: 9 327: 14 
216 3 17 63 1 256: 2 279 229: 9 1166: 15 332: 4 
247 4 9 31163 9 257: 1 280 230: 4 1166: 26 3 14 
248 5 1 15-0 67 281 230: 10 166 1 334: 14 
249 5 4 31163 17 7 9 282 0 17 2166 5 7 4 
250 5 11 63 21 8 9 283 2 16 6ب: 31 339: 6 
251 216: 3 31163 29 259: 6 284 3 3 1167: 3 339: 12 
E 63 16 :216 252‏ 5 3 285 3233 9 1167: 7 2344 1 
S217 253‏ 63 12 293: 4 286 234: 2 17 : 25 353: 20 
254 15.67 63 : 18 67 287 4 7 1167: 29 4 8 
255 218: 5 63 25 298: 20 288 235: 5 2:7 2 13.2355 
256 218: 9 163: 28 299: 1 289 5 4 7ب: 9 356: 1 
257 8 17 1164: 2 0 4 290 236: 1 167: 12 361: 16 
258 219: 1 31164 3 300: 6 291 236: 2 167 : 20 3 4 
259 9 14 21164 13 300: 21 292 7 9 1168: 2 365: 2 
260 220: 1 21164 18 301: 11 293 8 3 1168: 8 368: 2 
261 220: 8 64 23 302: 15 294 238: 11 1168: 12 8 8 
262 221: 1 64 31 3 3 295 239: 1 1168: 18 371: 1 
263 221: 4 0164: 1 3 8 296 239: 7 1168: 22 3371 6 
264 3221 4ب: 4 19-5 257 9 17 68 3- 371: 18 
265 221: 8 164: 10 316: 8 298 0 13 8 ب: 10 373: 18 
266 222: 6 64 3 :15 316: 13 299 1 9 8 18 4 6 
LOW: 64 3 :222 267‏ 316: 22 300 242: 7 168 31 2 4 
268 3 4 5 2 21-7 301 3 10 9 14 63 
269 4 8 5 10 8 19 302 3 15 1169: 18 384: 18 
270 4 6 21165 16 320: 2 303 4 : 14 1169: 30 5 11 
271 2225 3 21165 19 0 12 304 5 7 2169 6 8 8 
272 225: 8 65 22 321: 5 305 45 13 2169 9 3393 6 
213 6 1 65 31 171 306 6 5 9ب: 15 4 9 
Ss 65 9 :226 274‏ 2:23.23 307 6 9 9ب: 18 7 12 
275 1227 1 65 :14 4 1 308 7 3 19ب: 26 8 2 
276 227: 14 2165 24 325: 5 309 247: 10 19ب: 30 8 13 
277 228: 5 5ب: 29 326: 5 310 248: 4 1170: 7 3 11 
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ر ب فق J‏ ب 
1 8 9 1170: 10 445: 6 318 251: 15 170 : 19 | 473: 12 
2 249: 1 10: 17 461: 9 319 252: 13 170 : 29 | 500: 16 
3 9 7 10 : 21 9 11 320 23 7 171: 8 511: 23 
4 249: 14 10 : 26 71 23 321 3 14 171 12 - 
5 250: 9 0ت: 3 2 11 322 4 6 1171: 17 - 
6 251: 7 0 ت: 14 | 473: 2 323 - 11: 23 - 
7 1 9 0170: 15 | 473: 5 

)3( فى نشرة النشار 343/ 18-14. 
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المراجع* 


أولاً: المصادر الأولية: 

أحمد أنكري» عبد النبي بن عبد الرسول» جامع العلوم الملقّب بدستور العلماءء 4 أجزاء. 
(حيدرآباد : مطبعة دائرة المعارف. 31-1329/ 12-1911). 

الآآلوسي» نعمان خير الدين» جلاء العينين في محاكمة الأحمدين (القاهرة: مطبعة المدني» 
1381/ 1961 

الآمدي» أبو الحسن على بن محمد سيف الدينء أبكار الأفكار» مخطوط بيترمان 
Staatsbibliothek Preussischer Kulturbesitz, Berlin. «233 /1 om‏ 

___. المبين في شرح bial‏ الحكماء والمتكلمين» في : الفيلسوف الآمدي» تحقيق : عبد 
الأمير الأعسم (بيروت: دار المنهلء 1987). 

الأمين» السيد محمدء أعيان الشيعة» تحقيق: حسن الأمين» 10 أجزاء. (بيروت: دار 
التعارف» 1986). 


Aristotle, The Works of Aristotle, trans. into English under the editorship of W. D. Ross, 
12 vols. (London: Oxford University Press, 1924): 


Volume 1 : Categoriae and De Interpretatione (by E. M. Edghill), A nalytica Priora (by 
A. J. Jenkinson), Analytica Posteriora (by G. R. G. Mur), Topica and De Sophisticis 
Elenchis (by W. A. Pickard-Cambridge); 


Volume VIII: Metaphysica (by W. D. Ross). 
العسقلانى» أحمد بن على بن حجرء الدرر الكامنة فى أعيان المائة الثامنةء 4 أجزاء.‎ 
.)1931 /1350 (حيدرآباد» دائرة المعارف»‎ 
.)1971 /1390 لسان الميزان» 7 أجزاء. (بيروت: مؤسسة العلمى للمطبوعات»‎ .___ 


بدوي» عبد الرحمن (تحرير)ء أفلوطين عند العرب (القاهرة: مكتبة النهضة المصرية» 
1955 





فيما يتعلق بالمصادر العربية يجدر التنبيه على أنني التزمت بالترتيب الوارد في الأصل ولم أعد 
ترتيبه وفق الأبجدية العربية لحروف أسماء المؤلفين. فيما جاء الأمر مطابقًا فى المصادر 
الأجنبية بطبيعة الحال. (عمرو). 
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البغدادي» أبو البركات هبة الله بن على بن ملكاء المعتبر في الحكمة» 3 أجزاء. 
(حيدرآباد : دائرة المعارف العثمانية» 1657/ 1938). 

الباجى» iiias‏ سيمان بن coils‏ كتاب الحدود oS‏ الأصول» تحقيق: نزيه حماد 
(بيروت: مؤسسة الزعبى» 1973). 

البصري» أبو الحسين محمد بن على» OLS‏ المعتمد فى أصول الفقهء تحقيق : محمد حميد 
الله» جزآن. (دمشق : المعهد العلمى c pi al‏ 1964- 5). 

Opus e pU تحقيق : كارلو‎ eyga الزيج‎ 6 ple أبو عبد الله محمد بن سنان بن‎ cal 
.(Milan,1899) Astronomicum 

البيضاوي» عبد الله بن عمرء أنوار التنزيل وأسرار التأويل (القاهرة: محمد علي صبيح» 
71 1951 

ed. M. L. Krehl and Th. W. Juynboll, البخاري» أبو عبد الله محمد« كتاب الجامع الصحيح‎ 
. 4 vols. (Leiden: E. J. Brill, 1908) 


البخاري» صفي الدين الحنفي» القول الجلي في ترجمة الشيخ تقي الدين بن ثيمية» في : 
المجموع المشتمل على الدرر الآتية» تحقيق: فرج الله الكردي (القاهرة: مطبعة 
كردستان العلمية» 1329/ 1911( 

الديلمى» شيرويه بن شهردار» OLS‏ فردوس الأخبارء 5 أجزاء (بيروت: دار الكتاب 
العربى» 1407/ 1987). 


Descartes, Rene, Discourse on Method and Meditations, trans. L. J. Lafleur (New York 
and London: Macmillan Publishing Company, 1960). 


الذهبى» محمد أبو عبد الله شمس الدين» تذكرة الحفاظ 4 أجزاءء الطبعة الثالثة 
(حيدراباد: مطبعة مجلس دائرة المعارف العثمانية» 1377/ 1958). 


الفارابى» gl‏ نصر محمد بن طرخان» إيساغو جى 6 ee?‏ المنطق عند الفارابى» تحقيق : رفيق 


(1985 العجم (بيروت : دار المشرق»‎ 
11 The Political Regime, trans. F. Najjar, in R. Lerner and Muhsin Mahdi (eds.), Medie- 
val Political Philosophy (Ithaca: Cornell University Press, 1963), 31-57. 


___, Kitab al-Qiyas al-Saghir, ed. Mubahat Tiirker, in Revue de Ia Faculte des langues, 
d'histoire, et de geographie de l Universite d’Ankara, 16 (1958), 244-86. Trans. Nicholas 
Rescher, Al-Farabrs Short Commentary on Aristotle’s Prior Analytics (Pittsburgh: Uni- 
versity of Pittsburgh Press, 1963). 

__. كتاب تحصيل السعادة (حيدرآباد: مطبعة مجلس دائرة المعارف العثمانية» 1345/ 

Trans. Muhsin Mahdi, A/-Farabrs Philosophy of Plato and Aristotle (Ithaca: «(1926 


Cornell University Press, 1962). 
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مع ده التوطئة في المنطق» في: المنطق عند الفارابي» تحقيق : رفيق العجم (بيروت: دار 
المشرق» 1985). 
الفارض» pi‏ النجا. SLs‏ الخمسين مسألة فى كسر المنطق» فى : .1 M. Mohaghegh and‏ 


Izutsu (eds.), Collected Texts and Papers on Logic and Language (Tehran: Tehran University 


Press, 1974).‏ 
الفراء» أبو الحسين محمد بن أبى يعلى» طبقات الحنابلة» تحقيق: محمد حامد الفقى» 
جزآن (القاهرة: مطبعة السنة i (1952 seal‏ 
الغزالي» أبو حامد» فضائح الباطنية» تحقيق: عبد الرحمن بدوي (القاهرة: دار القومية 

للطباعة والنشرء 1383/ 1964( 
._. مقاصد الفلاسقةء تحقيق : سليمان دنيا (القاهرة: دار المعارف. 1961( 
___. محك النظر فى المنطق» تحقيق: محمد النعسانى» ومصطفى الدمشقى (القاهرة: 
RSTS‏ 1 1 
___. معيار العلم في فن المنطق» تحقيق: سليمان دنيا (القاهرة: دار المعارف» 1961( 
_. المنقذ من الضلال» تحقيق: جميل صليباء وكامل إياد (دمشق : مطبعة جمعية دمشق› 
1960( 
___. المستصفى من علم الآصول» جزآن (بولاق : المطبعة الأميرية» 1322/ 1904( 
___. القسطاس المستقيم (القاهرة: دار الثقافة العربية» 1381/ 1962). 
_. تهافت الفلاسفةء تحقيق: سليمان دنيا (القاهرة: دار إحياء الكتب العربية» 1947). 
Trans. Sabih A. Kamali, al-Ghazali’s Tahufut al-Falasifa (Incoherence of the Philosophers)‏ 
(Lahore: B. A. Dar, 1963).‏ 
الهروي» أحمد بن يحيى الحفيد» الدر النضيد (القاهرة: مطبعة التقدم» 1322/ 1904( 
ابن أبي الصلت» أمية بن عبد العزيز الداني» كتاب تقويم الذهن 
ed. and trans. (Spanish} C. Gonzalez Palencia (Madrid: Matba’at Ibiriqa, 1915).‏ 


ابن عقيل» علي أبو الوفاء» كتاب الجدل على طريقة الفقهاء» تحقيق: جورج مقدسي 
Le Livre de Ia dialectique d’lbn ’Aqil’, in Bullenn d'etudes orientales, 20 (1967), 126-204.‏ 


ابن عربي» محيي الدين» فصوص الحكمء تحقيق: أبو العلا عفيفي» جزآن (بيروت: دار 
الكتاب ‘ll‏ 1946(. 

ed. H. S. Nyberg, Kleinere Schriften des Ibn alArabi (Leiden: E. J. كتاب إنشاء الدوائر‎ . 

Brill, 1919). 


ابن البزّازء محمد بن محمد بن شهاب» الجامع الوجيز (أو الفتاوى البزازية)» مطبوع على 
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هامش الجزأين (4- 5) من: مولانا شيخ نظام» الفتاوى الهندية» 6 أجزاء. (بيروت: 
دار إحياء التراث c gyl‏ 1400/ 1980). 

ابن فارس » yl‏ الحسين لحف الصاحبي في فقه اللعة. تحقيق : مصطفى الشويمي (بيروت : 
مؤسسة بدران للطباعة والنشرء» 1964). 

ابن الحاجب» جمال الدين عثمان» منتهى الوصول والأمل فى علمى الأصول والجدل» 
تحقيق: محمد بدر الدين النعسانى (القاهرة: مطبعة csli‏ 1908( 

ابن حنبل» أحمد» الرد على الجهمية والزنادقة» تحقيق : عبد الرحمن عميرة (الرياض: دار 
اللواءء 1397/ 1977). 

ابن حزم» علي بن أحمد» التقريب لحد المنطق» في: إحسان عباس (تحقيق)» رسائل ابن 
حزم الأندلسي » 4 (بيروت: المؤسسة العربية للدراسات والنشر» 1983). 


ابن الهمام» كمال الدين محمد» التحرير في Spel‏ الفقه (القاهرة: مصطفى البابي الحلبي» 
1351/ 1932( 


ابن العماد» أبو الفلاح عبد الحي الحنبلي» شذرات الذهب في أخبار من cord‏ 8 أجزاء 
(القاهرة: مكتبة القدس» 1-1350/ 2-1931). 

ابن كثير» أبو الفداء BL!‏ البداية والنهاية» تحقيق: أحمد أبو ملحم وآخرون» 14 جزء 
(بيروت: دار الكتب العلمية» 1985). 

ابن ملكاء انظر: البغدادي» أبو البركات. 

ابن منظورء جمال الدين محمد» OLS‏ العرب» 15 جزءًا (بيروت: دار صادر» 1972). 

ابن المرتضى» أحمد بن يحيى اليماني» الملل والنحل» تحقيق: محمد جواد مشكور 
(بيروت: دار الفكر» 1399/ 1979). 

a‏ كتاب المنية والأمل في شرح الملل والنحل» تحقيق: محمد جواد مشكور (بيروت: 
دار الفكر» 1399/ 1979). 


ed. Susanna Diwald-Wilzer, Die Klassen der Mu’taziliten (Wiesbaden: طبقات المعتزلة‎ 1 


Franz Steiner Verlag, 1961). 

ابن النديم» الفهرست (بيروت: دار المعرفة للطباعة والنشرء 1398/ 1978( 

ابن قيم الجوزية» إغاثة اللهفان من مصايد الشيطان» تحقيق: محمد سيد كيلاني» جزآن 
(القاهرة: مكتبة مصطفى البابي الحلبي» 1381/ 1961). 


(القاهرة: مطبعة الإمام» دون تاريخ). 


ابن قدامة» موفق الدين عبد الله بن أحمد» روضة الناظر وجنة المناظر» تحقيق: سيف 
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الدين الكاتب (بيروت: دار الكاتب e gdl‏ 1981/1401 


ابن قتيبة» أبو محمد عبد الله بن مسلم» المعارف» تحقيق: محمد الصاوي (كراتشي» نور 
محمد» 1396/ 1976). 

ابن رجب» أبو الفرج عبد الرحمن بن شهاب الدين» الذيل على طبقات الحنابلة» جزآن 
(القاهرة: مطبعة السنة المحمدية» 3-1952). 

Ibn Rushd (Averroes), Abu al-Walid, Averroes’ Three Short Commentaries on Aristotle ’s 
‘Topics’, ‘Rhetoric’, and ‘Poetics’, ed. and trans. Charles E. Butterworth (Albany: State 
University of New York Press, 1977). 

ed. George F. Hourani (Leiden: E. J. Brill, 1959). Trans. George ابن رشد. كتاب فصل المقال‎ 

F. Hourani, Averroes on the Harmony of Religion and Philosophy (London: Luzac & Co., 

1961). 

, ed. Maurice Bouyges, 4 vols. (Beirut: Impri merie catholique, «dab! تفسير ما بعد‎ .___ 

1938-52). English trans. of book Liim, Charles Genequand, Ibn Rushd’s Metaphysics 

(Leiden: E. J. Brill, 1986). 

ed. Maurice Bouyges, (Beirut: Imprimerie catho lique, 1930). Trans. تهافت التهافت‎ ._ 


Simon van den Bergh, A verroes’ Tahafut al- Tahafut (The Incoherence of the Incoherence), 

2 vols. (London: Luzac & Co., 1969). 

Publications de : تلخيص منطق أرسطوء تحقيق: جيرارد جهامى. 3 أجزاء (بيروت‎ ._ 
Trans. Charles الجرء الأول : المقولات,العبارة,القياس‎ l'Universite libanaise, 1982). 
Butterworth, Æ verroes’? Middle Commentaries on Aristotle’s Categories and De 


Interpretatione (Princeton: Princeton University Press, 1983).‏ 
ابن الصلاح» عثمان بن عبد الرحمن الشهرزوري» الفتاوى» فى: مجموعة الرسائل المنبرية 
(بيروت: إدارة الطباعة المنيرية» 1970(. 
ابن الشرشير الناشئ الأكبر» انظر : Van Ess, Fruhe Mu’ tazilitische Hiiresiographie‏ . 
ابن سيناء أبو علي» أقسام العلوم العقلية» في : مجموعة الرسائل (القاهرة: مطبعة كردستان 
العلمية» 1328/ 1910). 
De Anima, ed. Fazlur Rahman (London: Oxford University Press, 1959).‏ ,___ 
cs re 2‏ إثبات البوات» تحقيق : ميشيل مرمورة (بيروت: دار النهار» 1968(. 
_. كتاب الحدود ed. and trans. A.-M. Goichon, Livre des definitions (Cairo: Publications‏ 


de l’Institut francais d’arcbeologie orientale du Caire, 1963). 


o‏ الإشارات والتنبيهات» تحقيق: سليمان clos‏ 4 أجزاء (القاهرة: دار المعارف» 
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Trans. Shams Constantine Inati, Remarks and Admonitions, i. Logic (Toronto: .(1960‏ 
Pontifical Institute of Mediaeval Studies, 1984).‏ 
sooo‏ النجاة في الحكمة المنطقية والطبيعية LNs‏ تحقيق : ماجد فخري (بيروت: دار 
الآفاق الجديدة» 1985( 
ج القوة الإنسانية وإدراكاتهاء فى: مجموعة الرسائل (القاهرة: مطبعة كردستان العلمية» 
1328/ 1910(. 
. الشفاء: الإلهيات» تحقيق : الأب قنواتى وسعيد زايد» جزآن (القاهرة: الهيئة العامة 
لشؤون المطابع الأميرية» 1380/ 1960). 
-_. الشفاء: المنطق (المدخل)» تحقيق: الأب قنواتى وآخرون (القاهرة: المطبعة 
الأميرية.» 1371/ 1952). 


ابن تيمية» تقي الدين أبو العباس أحمدء أقوم ما قبل في المشيئة والحكمة والقضاء والقدر 
والتعليل» فى: مجموعة الرسائل والمسائل» 5 أجزاءء (القاهرة: مطبعة المنار» 
9 1930). 

ل درء تعارض العقل والنقل» تحقيق: does‏ اد؟ سالم (القاهرة: دار الكتب» 
1971(. 

___. الفرقان» فى: مجموعة الرسائل الكبرى» جزآن (القاهرة: المطبعة العامرة» 1323/ 
1905. 

trans. MuhamUmar Memon, Ibn اقتضاء الصراط المستقيم مخالفة أصحاب الجحيم»‎ . 
Taymiya’s Struggle against Popular Religion (Paris: Mouton & Co., 1976). 

MS. Or. 474 (20), The Library of the University كتاب جهد القريحة فى تجريد النصيحة‎ «_ 

of Leiden. 

هل القريبحة في تحقيق النصيحة» مختصر الرد على المنطقيين» لجلال الدين 
السيوطى» تحقيق: على سامى النشار (القاهرة: مطبعة السعادة» 1947). وأيضًا: 
تحقيق: سعاد عبد الرازق» وعلى سامى النشار (القاهرة: دار النصر للطباعة» 1970). 
انظر أيضًا: الجزء التاسع» مجموعة الفتاوى. 
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